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INTRODUCCION:

Este trabajo, ademls de cumplir con los objetivos de ser
una etapa exigida para acceder al Grado de Licenciado en Cien
cias de la Comunicacién, pretende constituirse en material bi
bliogr&fico de apoyo a las labores docentes en el pregrado en
Comunicacién que se imparte en esta Universidad, ofreciendo u
na gufa en lo que consideramos es el imprescindible estudio
de las relaciones entre Teorfa Linglifstica y Teoria de la Co-
municacién. Creemog que, ai menos en nuestro pais, aun no se
han estudiado estas relaciones con la debida dedidécién, ya
sea porque los especialistas en L@ngﬁistica no se han adentra
do 1o suficiente en otras formaé de comunicacién humana o, pox
que, a la inversa, 1los especialistas en comunicaciones han pre
tendido obviar el estudio de la Teoria Lingliistica por conside
rarla una visién parcial del fenbmeno comunicativo entre los
nombres. Parecieran temer que su muy bien definido objeto de
:estudio, la lengua, podria 1imitar la visién de la comunica -
cién. Un enfoque heterb8clito del proceso de la comunicacién
ha permitido, positivamente, que &ste sea abordado desde la
perspectiva de muchas disciplinas, pero a la vez, negativamen
te, ha hecho dificil definir el verdadero objeto de estudio de
1a Teoria de la Comunicacién, requisito fundamental para 1den
tificarla como una verdadera ciencia. Es importante recordar
que en esta misma situacién se encontraba la Linglfstica en
momentos en que se difunden las ideas de Ferdinand de Saussu-
re , en las primeras décadas de nuestro siglo, cuando era el
fenbmeno general del lenguaje el que preocupaba a los linglis
tas. La identificacién de una estructura observable y de las
relaciones entre sus elementos constituyentes, gracias a una
perspectiva sincrbnica, permite a la Lingi{stica configurar-
se en una ciencia, tal vez la que mejor merezca el nombre de
tal entre las llamadas ciencias humanas, Una visibén de siste-

ma da lugar no sélo al anélisis de un objeto de estudio que



se comporta como tal, sino ademds a desarrollar toda una pers
pectiva metodolégica sobre 1a base de un modelo de anflisis a
plicable a otras formas de investigacién: el modelo estructu-

ralista,

Sin embargo, antes de madurar y de llegar a ese estado,
la L ngiiistica vivié en constantes devaneos en los que coque-
teb con la Filosoffa, la Sicologfa, la Estética, la Arqueolo=-

gfia, la Sociologia y hasta la Biologia.

Curiosamente, la ley del péndulo que tarde o temprano lle
va a casi todas las corrientes de pensamiento a un aparente
cuestionamiento e invita a los estudiosos a fijar los ojos nue
vamente a 1o que existfa antes de su surgimiento, parece haber
se cumplido demasiado r4pido con la perspectiva linglifstica
planteada por el maestro ginebrino. La revolucién linglif{stica
de Noam Chomsky, retomando el pensamiento de los linglistas
cartesianos, surgido de la influencia de la filosoffa raciona
lista del siglo XVII, ha vuelto ha ampliar la perspectiva del
fenémeno lingfifstico, volviendo a centrarse en la preocupacibn
por conocer el fendmeno del lenguaje en general, trascendiendo
su expresidén concreta que es la lengua. La Teoria de la Grami
tica Generativa Transformacional, al aplicar una visién dia-
1éctica al fenbmeno lingiiistico, acepta la nocidén de lengua
como sistema aportada por Saussure, pero la identifica como
una estructura ubicada a un nivel de superficie, que debe im-
plicar, por lo tanto, la existencia de una estructura profun-
da. Su objeto de estudio se ubicarh, entonces, en el estrato
intermedio entre ambas estructuras, es decir, en el proceso
generador de mensajes. De este modo, la Lingii{stica, para No-
am Chomsky, debe considerarse no una ciencia independiente,
sino una disciplina incerta en una ciencia mayor que es la

Sicologia del Conocimiento.



En su anflisis, Chomsky va mis allf de la indagacién en
las caracteristicas de la estructura de una lengua y en las re
laciones de sus elementos, para adentrarse en el estudio de las
relaciones entre lenguaje y pensamiento, lenguaje humano y ani
mal, lenguaje humano y lenguaje cibernético, etc., al parecer
en la inquietud por echar m&s luz sobre la incesante bfisqueda
del homhre por encontrar aquello que lo identifique esencial-

mente y lo distinga de los demds seres vivientes,

De este modo, el lenguaje, expresado en el sistema de la
lengua, que es para los lingtifstas de la linea saussuriana,
1a herramienta fundamental para la comunicacién humana, para
Chomsky parece ser ademis el elemento identificador del hombre

en un concepto universal.

En cuanto a la Teorfa de la Comunicacién, sin duda que su
historia es mucho mis breve que la de la Lingllistica, pero no
por esc ha dejado de preocupar a numerosas disciplinas cienti
ficas. Desde que la ingenieria entregd los primeros modelos de
1a Teori{a de la Informacién, estudiosos de diversas &reas de
1as 1lamadas humanistas, han pretendido hacer homblogos que
puedan representar el fenbmeno comunicativo humano. Encontra-
mos tebricos de la Comunicacién en la Sociologfa, Sicologia,
Educacién, Filosoffa, Ingenierfa, Matematicas, Lingliistica,
etc., cada uno de los cuales entrega una visibn a veces dema-

siado parcial del fenbmeno.

Es quizds en el campo de la sicologia en donde se han
visto los mayores esfuerzos por relacionar Lingliistica y Co-
municacidén. Aunque hasta el momento los objetivos han sido
Fundamentalimente clfnicos, los sicéiogos han comprendido que
muchas de las llamadas alteraciones de la conducta normal ex-
presan o responden a problemas de comunicacién especialmente
de tipo linglifstico. En este sentido, 1la teoria chomskiana

de la GramAtica Generativa Tpansformacional, ha dado lugar a
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interesantes intentos por crear modelos de anflisis de mensa-
jes linglifsticos en pacientes clfnicos. E_tudios mis recientes,
buscan crear modelos similares para formas de expresién no }in

gli{stica que puedan servir para los mismos fines,

Este trabajo es lejos un intento por llegar a establecer
cull es el objeto especifico de estudio de la Teorfa de la Co-
municacién y cémo deberia plantearse una verdadera ciencia de
la Comunicacidn. Creemos que es suficiente y necesario por el
momento detenerse a buscar relaciones entre Linglistica y Co-
punicacién que no vayan mis alld de las que se puedan encontrar

luego de una observacidén interesada.

Creemos que la Linglifstica es una Teoria de la Comunica-
cién humana y por l1lo tanto nos interesa conocer su evolucibdn
y su historia en relacién a los problemas que se ha planteado, -
En wma primera parte, la méds extensa, intentamos dar a conocer
primeramente las principales etapas del desarrollo de la cien-
cia del lenguaje, anteriores al surgimiento de los planteamien
tos saussurianos,., En seguida sintetizamos el pensamiento de
Saussure para continuar con el de Noam Chomsky y algunos o-
tros estudiosos de las relaciones entre lenguaje y sicologia
del conocimiento. Todo esto serviri de marco tebrico para la
comprensién de la segunda parte del trabajo, en donde se reali
za un breve anllisis de los aspectos fundamentales del proce-
so de la comunicacién con categorfas j1ingliisticas. Finalmente,
sugerimos un modelo de andlisis, que si bien no innova en cuan
to a elementos aparte de los tradicionales, propone una carac-

terizacién de ellos en términos lingiiisticos.

Desde ya queremos dejar en claro que nuestra perspectiva
del fenémeno 1lingiifstico se ir& ampliando sobre todo en el de-
sarroilo de la segunda parte, para dejar de restringirse a un
fenbmeno de comunicacién verbal y llevarnos a proponer el ani-
lisis de cualquier fenémeno comunicativo que use como instru-

mento un sistema de signos.
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EL CONCEPTO DE "LINGUISTICA"

Antes de iniciar un anAlisis del desarrollo de la Teorfa
Lingllfstica es importante definir claramente que entendemos
por tal concepto. La primera distincién es necesaria hacerila
entre el término Lingfif{stica General y sblo Lingliistica. La
primera es mucho m&s reciente que la segunda, que surgié a
principios del siglo XIX. La balabra Lingliistica aparece por
primera vez en 1833, pero el término lingﬂista lo encontramos
ya en 1816, segfn nos refiere Georges Mounin en su Historia

de 1a Lingfiistica (Mounin, 1967).

El término Lingilistica General ya fue utilizado por Mei-
1let en 1906, en su leccibdn de apertura del curso de Gram&ti-
ca Comparada en el Colegio de Francia, segflin nos imforma Mou-
nin, pero, dice, su atencién se dirigia casi exclusivamente
hacia problemas del desarrollo de las lenguas y no de su fun-
cionamiento. Ademis, su propbsito declarado era buscar ante
todo las causas sociales de los hechos 1ingliisticos, dando
en cierto modo prioridad en su informacibén a las correlacio-
nes entre "estructuras lingliisticas" y "estructuras sociales",
creando, de este modo, una Linglf{stica General esencialmente

sociolégica (Mounin, 1967).

Agrega Mounin que "aun teniendo en cuenta algunos nota-
bles predecesores, puede decirse que la Lingliistica General
nace con el Cours de Linguistique Générale de Ferdinand de
Saussure, que sin negar que el lenguaje es un hecho social,
orienta por el contrario el an&lisis de las relaciones entre
lenguaje y sociedad en una direccién completamente diferente,
que hasta el momento parece haber quedado demostrada como 1la

me jor" (Mounin, 1967).

El concepto de Lingilistica General planteado por Saussure



surge sobre la base de una premisa blsica, que es tal vez su
mayor aporte: el lenguaje, tomado en su conjunto, "es multi-
forme y heterbclito; a caballo en muchos dominios, a la vez
£isico, fisiolbdgico y psiquico, pertenece ademés al dominio
individual y al dominio social; no se deja clasificar en nin-
guna de las categorias de los hechos humanos, porque no se sa
be como desembrollar su unidad"; la lengua, en cambio, "es
una totalidad en si y un principioc de clasificacibn" (saussu-
re, 1916).

Es a través del estudio de la lengua como podremos a-
prehender la realidad de 1as manifestaciones del lenguaje hu-
mano. Es por eso que la tarea de la Linglifstica debe ser:

"a} hacer la descripcibn y la historia de todas las lenguas

de que pueda ocuparse, lo que equivale a hacer la historia de
lasfamilias de lenguas y reconstruir en 1o posible las lenguas
madres de cada familia;

b) buscar las fuerzas que intervengan de manera permanente y
universal en todas las lenguas, y sacar las leyes ¢generales a
que se puedan reducir todos los fendmenos particulares de la
historia, ¥y

¢) deslindarse y definirse ella misma" (Saussure, 1916).

En el esfuerzo que implica lograr este f{iltimo objetivo y
si bien Saussure nos dice que la materia de la Linglliistica es
ta constituida en primer lugar por todas las manifestaciones
del lenguaje humano, el objeto especifico de estudio seri la

expresidén del ienguaje en el sistema lengua.

André Martinet, siguiendo la tradicién saussuriana defi-
ne escuetamente el concepto de LingUistica. Para €1 la Lin-
giifstica "es el estudio cientifico del lenguaje humano" y u-
tiliza el término lenguaje en el sentido de institucién huma-

na (Martinet, 1960). Enfatiza que el lenguaje que estudia el



iimgfiista es el del hombre, asignéndole caricter metafbérico

a otras utilizaciones de la palabra lenguaje, como en el ca-
so de "lenguaje de los animales" o "ienguaje de las flores".
Para &1 el lenguaje "designa propiamente la facultad qne tie-
nen 1los hombres de entenderse por medio de signos vocales"
(Martinet, 1960). Los signos constituyen las lenguas y su eX-
presidén vocal responde al cardcter de tal que posee el lengua
je; los signos pictéricos o gréficos corresponden a represen-—

taciones de los signos vocales,

Charles F. Hockett, connotado ilingilista de la linea es-
tructuralista norteamericana afirma que el "area de estudio
'del lingliista no abarca sélo las lenguas politicamente impor-
tantes del mundo, sino todas las lenguas sobre las cuales es
posible obtener alguna informacién" (Hockett, 1958), v hace
una importante aclaracién: "el lingllista establece una distin
cién entre lengua y escritura, mientras que el lego en la ma-
teria tiende a confundirlas. Los términos 'lengua hablada'’ y
'lengua escrita' sugieren que para este filtimo habla y escri-
tura no son mis que manifestaciones diferentes de un mismo he
cho. Con demasiada frecuencia se piensa incluso, que la escri
tura es, en cierto modo, més.bésica que el habla. Casi puede
decirse que la afirmacién contraria es verdadera" (Hockett,

1958).

Por su parte, R. H. Robins afirma que "la Lingllistica
General se ocupa del lenguaje humano, en cuanto éste es una
parte universal y reconocida del comportamiento humano, y de
las facultades del hombre, tal vez una parte de las mis esen
ciales para la vida humana tal como la conocemos y una de las
capacidades humanas de mayor alcance en relacién con el con-
junto total de los logros de la humanidad® (Robins, 1964).
Pero Robins, siguiendo a Saussure, también considera que es

a través del estudio de la lengua como podemos llegar al co-



nocimiento del lenguaje humano, sin entrar en consideracio-
nes que confundan nuestro anflisis: "Constituye el campo del
lingllista el lenguaje en todas sus ménifestaciones y formas,
es decir en todas las lenguas del mundo y en todos los diver-
808 usos que en las varias circunstancias de la humanidad és-

tas puedan encontrarse" (Robins,.1964).

Entre los que dentro de esta lfnea de la Lingfiistica Ge-
neral han intentado depurar con mayor preocupacién el objeto
de estudio de la Linglif{stica, se encuentra Louis Hjemslev,
quien sefiala que la mayorfa de las Fformas de la ciencia 1in-
gilfstica ha considerado el estudio del lenguaje como un medio
para acceder a conocimientos exteriores al lenguaje en si, so
bre cuestiones prehistéricas, histéricas, fisicas, sociales,
literarias, filoséficas y psicolbégicas. En su esfuerzo por e-
liminar todo tipo de apreciaciones que puedan enturbiar su
estudio, Hjemslev llega a considerar el lenguaje cbmo una es-
tructura sui generis y asigna a la Linglifstica la tarea de es
tablecer 1o que es caracteristico de todo el lenguaje humano,
y entre sus variables manifestaciones, 1o que constituye su
identidad (Malmberg, 1959).

Una visidn aparentemente contraria a la de los estudio-
s0s que mantienen la tradicién saussuriana la encontramos en
Karl Vossler, quien en su filosoffia del lenguaje, quiere, se-
gln las apreciaciones que hace Amado Alonso en el prefacio a
su obra "que la Lingiii{stica sea una ciencia del espiritu vy,
en el complejo fendmeno del lenguaje, va a buscar de preferen
cia aquellos lados que estén més cargados de espiritu, los me
nos dbéciles a las conclusiones mechnico-cuantitativas" (Alon-
so en Vossler, 1943). En comparacidn con Saussure, que se li-
mita por principic al sistema constituideo que es la lengua,
Vossler aplica su estudio a la constitucién del sistema. Agre-

ga Alonso que “"el tema u objetivo de la Lingliistica es en el



positivismo de Saussure un producto; Vossler, en cambio, an-
tepone la produccién al producto, el momento espiritual de la
creacidn al momento mecanizado del sistema® (Alonso en Voss-
ler, 1943). En este sentido, Vossler refleja la fuerte infuen
cia de Benedetto Croce, quien en su Estética, se preocupa del
lenguaje con un interés centrado en el acto estético, como el

mis alto en la escala de los valores del lenguaje.

sin duda que estas actitudes nos parecerén muchisimo me-
nos cientificas que la saussuriana, y de hecho muchos de los
que las sostienen se han definido fundamentalmente como £ilb-
sofos y no cientistas del lenguaje, Como hemos divho, la preo
cupacién cientifica por el lenguaje tal como la entendemos
hoy se establece recién a principios de siglo con el Curso de
Saussure, pero no podemos dejar de interesarnos en todos quie
nes desde distintas perspectivas se han preocupado del fenb-
meno del lenguaje, 1o que nos remonta a la &poca de la Grecia
clésica y aun antes, Es por eso que para los efectos de este
trabajo denominaresmos a la posicidn que sustenta el maestro
ginebrino y sus seguidores como la "Lingliistica General" y
utilizaremos el término "Linglifstica" para lo histéricamente
previo a su planteamiento o para aquello que no se apegue to-

talmente a esa posicién.
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HISTORIA DEL ESTUDIO DEL LENGUAJE

Los autores que se han dedicado a hacer la historia del
estudio del lenguaje coinciden en que éste se inicid con la
ngrammatica® de los griegos, desarrolléndose posteriormente

la "filologiar.

Demetrio Gazdaru en su didéctico 1libro "Qué es la Lin-
glfstica", nos dice que recién en el siglo XIX esta fGltima
disciplina fue dividida en dos ramas: la Filologia propiamen-
te tal y la Lingiistica. Sin embargo, en un principid, agre-—
ga, no siempre estuvieron muy bien definidos cuales eran 10s

1fmites de cada una de ellas (Gazdaru, 1966).

Los principios a que se refiere Gazdaru se remontan a la
&poca de los estudiosos alejandrinos, donde ya existia una es
cuela filolégica. Sin embargo, tal como nos sefiala Saussure
en la introduccién a su Curso de Lingliistica General, "este
término se asocia sobre todo al movimiento cientifico creado

por Friedrich August Wolf a partir de 1777" (Saussure, 1916).

La lengua no es el fmico objeto de la Filoiogia, nos
aclara Saussure, que busca sobre todo »fijar, interpretar,
comentar textos; este primer estudio la lleva a ocuparse tam
bien de la historia literaria, de las costumbres, de las ins
tituciones, etc; en todas partes usa el método que le es pro
pio, que es la critica. Si aborda cuestiones 1ingii{sticas, es
sobre todo para comparar textos de diferentes &pocas, para de
terminar la lengua particular de cada autor, para descifrar
y explicar inscripciones redactadas en una lengua arcaica u

oscura"” (Saussure, 1916),

Gazdaru, por su parte, cita a Adolfo Tobler, quien afir

ma que "el filblogo conoce la historia del lenguaje y estudia
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sobre todo la lengua escrita en los monumentos literarios, des
cifra como el epigrafista inscripciones arcaicas, lee como el
pelebgrafo manuscritos antiguos, inveétiga como el historia-
dor fuentes primarias y secundarias e indaga con intuicién psi
colbégica la inmensa plenitud de la vida espiritual de las na-
ciones, en cuanto se manifiesta a través de la expresién idio
mitica, como primer ensayo tfmido, imitacibén servil, adapta-
cién talentosa, perfeccién clésica y finalmente, decadencia

epigonal® (Gazdaru, 1966).

La Lingli{stica, en cambio, nos dice Gazdaru, dirige su
atencidén al lenguaje hablado sin prescindir de los monumentos
escritos cuando los mismos ofrecen el principal testimonio de

una lengua que ya no se habla més,

Respecto a la gramitica desarrollada por los griegos,
Saussure la descalifica como disciplina cientifica, expresan-
do que "esti fundada en la lb6gica y desprovista de toda vi -
sibn cientifica y desinteresada de la lengua misma; 1o que
la gram&tica se propone finicamente es dar reglas para distin-
guir las formas correctas de las formas incorrectas; es una
disciplina normativa, muy alejada de la pura observacién, y

su punto de vista es necesariamente estrecho" (Saussure, 1916).

En la actualidad, como lo veremos mas adelante, el con-~
cepto "gramitica"® se ha ampliado muchisimo, constituyéndose
en una disciplina con intereses mucho més amplios que la me-—
ra normatividad, llegéndose incluso a distinguirla como el
estudio de las capacidades inherentes al ser humano que le
permiten el ejercicio lingtifstico (Chomsky). Pero debemos re-
cordar que Saussure en sus estudios del lenguaje pretende lle
gar a una depuracién de la disciplina lingliistica, centrando-
se en un objeto claro y definido que es la lengua. No le in-

teresan mayormente aspectos del lenguaje que se alejen de las
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posibilidades que ofrece la observacién de ese objeto, llegan-
do a imponer la concepcién de "Lingllistica" como el estudio

de la lengua m&s bien que del lenguaje.

Sin embargo para nuestro estudio son fundamentales todas
aquellas reflexiones que sobre el fenbmeno lingilistico encon
tremos, afin esas que se alejan de un marco cientifico y que
entran m&s bien en los problemas de la 16gica y la filosofia.
Nos interesa el fenémeno linglifstico como fenbémeno comunica-
tivo fundamental, por 1o que nos remontaremos en este andlisis
nistérico hasta los mis originalesinicios comprobados de la

preocupacién del hombre por el lenguaje.
PRIMRROS ANTECEDENTES

Guillermo Thomsen en su "historia de 1a Linglifstica,

nos sefiala que las primerasepreocupaciones del hombre respec-
to al lenguaje fueron la cuestién de cbmo se habia originado
tanto aquel como las diversas lenguas, ¥y cbémo los objetos ha-
bfan recibido los nombres con que cada lengua los designaba.
Pruébanlo, dice, los primeros capitulos del Antiguo Testamen-
to, en donde podemos leer "Diog llambé a la luz dia, y a las
tinieblas, noche, a la extensién del firmamento, cielo, a la
porcién seca, tierra, y a la reunién de las aguas, mar" (Gé-
nesis 1,5,8,10), S4n embargo, en el segundo capitulo del Gé-
nesis, cuando se vuelve a tratar el problema de los nombres,
hay un cambio fundamental: "Y el Sefior habfa hecho de la tie-
rra a todos los animales salvajes del campo y a todas las a-
ves del cielo, y los presentd al hombre para ver cémo llama-
ba a cada cual, y fue su nombre el mismo que impuso Adén a ca

da uno de los seres animados (Génesis II, 6,8).

. Respecto de lo anterior, dice Thomsen que la diferencia

entre el capitulo primero, en que Dios da nombre hebreo a los
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grandes elementos de la naturaleza, y en el capfitulo II en que
el hombre, Ad4n, es quien denomina a los seres animados, "re-
vela, en realidad, dos concepciones diversas, a las que nos

seri dado hallar correspondencia en las discusiones de los fi
16sofos griegos y, dos milenios m&s tarde , en las controver-

sias de los fiidsofos modernos" (Thomsen, 1945).

Estas posiciones a que hace referencia Thomsen son las
que seflalan el origen de los nombres como algo néturalmente
dado a las cosas y el origen de los nombres como producto de
una convencién entre los hombres. Volveremos a encontrarnos
con ellas pronto, cuando revisemos las reflexiones de los grie

gos en torno al lenguaje,

Volviendo a Gazdaru, é&ste nos indica que los estudios del
lenguaje han atravesado cinco fases, al desarrollarse en sen-
das direcciones de investigacibén. Para esquematizar este pro-
ceso, lo asemeja a una escalera de cinco peldafios en cuya ba-
se se encuentra la fase de anflisis, a la que corresponde la
gramitica analftica (a la que hacia referencia Saussure). El
segundo peldafio corresponde a la comparacién y la gramética
comparada o filologia comparada, El siguiente representa la
preocupacién por el estudio de la evolucién de las lenguas,
expresada en la gramftica histbébrica que es casi contemporénea
de la gramitica comparada. En un nivel superior, dice Gazdaru,
se encuentra la investigacién de las leyes que presiden los
cambios lingflfsticos. La formulacidn de estas leyes, aclara
Gazdaru, transforma a esta disciplina en la Lingli{stica pro-
piamente tal. La quinta fase corresponde a la investigacibn
de 1las causas de los cambios lingiifsticos. Con ésto, la Lin-

glifstica entra de 1llenc en el campo de la ciencia.

Nosotros utilizaremos para nuestro trabajo el esquema
de Gazdaru, ya que si bien rompe con la sucesibn cronolbgica

t{pica de una resefia histérica, facilita la comprensibén de la
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evolucibébn de los estudios del lenguaje, sectorizéndolos en

sus etapas fundamentales,

Aclara Gazdaru que si bien en el esquema se denomina Lin
giifstica sblo a las dos filtimas fases del desarrcllo del estu
dio del lenguaje, en un sentido més general es factible utilii
zar el término para designar las investigaciones que se diri-
gen en las cinco direcciones y contienen como objeto de estu-
dio varias lenguas particulares o el concepto general de len-

gua.

Sin embargo, Gazdaru excluye de este esquema estudios y
reflexiones relacionados con la 16gica y la filosoffia, que
son también de nuestro interés. Es por ello que recurriremos
a 1os historiadores de la Linglifstica Guillermo Thomsen y

George Mounin, para imponernos al respecto.

ANALISIS

En relacifén a la gramltica analftica, nos dice Gazdaru
que nace cuando los estudiosco de la cultura, en India y Gre-
cia se dedicaron al anflisis de las respectivas lenguas mater
nas, Agrega que la disciplina tuvo su desarrollo més especi-
fico en la Antigua Grecia que en la India, pues los indios,
dice, se dedicaron en especial a analizar las palabras en raf
ces y sufijos, 1o que alivid posteriormente el trabajo del
comparatismo, mientras que los griegos centraron su preocupa-
cién en el anAlisis sintéctico y morfolbégico. En China los pri
meros estudios de la lengua tuvieron carécter lexicogréafico
y centrado en el comentario de textos, ya que dado el carfc-~
ter monosilébico del chino, éste no se prestaba para el anl-
1lisis morfoibgico. Los semitas, por su parte, aunque dieron

al mundo el alfabeto, desarrollaron tardfiamente una grméatica,
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después del empuje griego.

Gazdaru afirma que fueron tres los factores que contribu-

yeron a la creacién de la gramltica analftica.

En primer lugar se encontrarfa la adaptacidn de la escri
tura alfabé&tica al sistema £6nico. Para efectuarla habfa que
descomponer las palabras y analizar sus elementos fonéticos.
El término "gramitica" deriva de la palabra griega gramma, que

quiere decir "letra©.

El segundo factor de desarrollo habrian sido las investi
gaciones sobre la naturaleza del pensamiento y las especula-
ciones 18gicas de los filédsofos griegos que, como sefialfbamos,

Gazdaru no se detiene a analizar.

En tercer lugar se encuentra, segln Gazdaru, el examen
critico de los textos homéricos en Grecia y de los Vedas en
la India. La preocupacién de los criticos alejandrinos por
eliminar formas regionales y errdneas introducidas por los
copistas de los manuscritos homéricos, los habria llevado a
preocuparse por la morfologia y a depurar el lenguaje de los

textos.

Este problema tuvo especial preocupacién entre los indios,
ya que tenfa implicancias de carécter religioso. Nos sefiala
Thomsen que la ciencia del lenguaje en la India tiene su ori-
gen en la atencién que dispensan a los viejos himnos sagrados,
los Vedas, cuyo origen se remonta al afio mil quinientos antes
de Cristo. A medida que pasaba el tiempo aumentd cada vez més
la diferencia entre la lengua hablada y la de los antiguos
poetas, hasta el punto que los himnos se hicieron en muchos
puntos, poco a poco, ininteligibles. Era de suma importancia

que los cantos sagrados se transmitiesen con la mayor exacti-
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tud, ya que no sflo en el texto, sino que en lo0s menosres de-
talles de pronunciacién y recitacién de cada verso y atin de
cada sflaba, radicaba su valor religioso y su eficacia ante
1os dioses. Es decir, sélo si su reproduccién era absoluta-
mente fiel al original, era posible establecer un contacto
divino. La transmisién de estos poemas llevaba consigo un es-

Fuerzo enorme, ya dque &sta era fundamentalmente oral.

se desconoce realmente en que tiempo se originaron los
estudios gramaticalés entre 1os indios. Las primeras huellas
se remontan a una &poca muy lejana, alcanzando su méximo apo-
geo con Panini, cuya obra continua siendo objeto de estudio
hasta hoy. Se calcula que Panini vivio en el siglo cuarto o
quinto antes de Cristo, y si bien existen trabajos gramatica-
les y lexicolégicos m&s antiguos, el mls conocido es el suyo.
Thomsen nos dice que Buropa no alcanzé un desarrollo similar
en el estudio del lenguaje sino hasta el siglo diecinueve,
Agrega que "la gramitica de los indios, tal como se nos pre-
senta en Panini, y segfin cabe esperar de su origen remotisimo,
se mantiene en mero empirismo; analiza y describe las formas
gramaticales, pero no inserta, como en parte los griegos, es-~
peculaciones del origen del origen de las palabras o sobre los
principios generales de 1la iengua. Aparecen éstas ciertamente
en la India, pero desligadas de la gramitica propiamente di-
cha, con alguna diversidad entre las diversas escuelas rele-

gadas en su mayorfa a Filésofos" (Thomsen, 1945).

Georges Mounin atribuye a los indios las primeras reflexig
nes conocidas del hombre sobre el lenguaje; y sobre todo, la

primera descripcién y andlisis de una lengua como tai.,

"Este anflisis, que al parecer no debe nada a la escri-
tura, nos confirma Mounin, esti ligado a preocupaciones re-—

ligiosas y m&gicas. Para los gramdticos indios se trataba de
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asegurar la conservacién de la lengua sagrada, lengua de los
dioses, lengua perfecta (sénscrito= perfecto). En efecto, el
menor error o defecto en la enunciacién y en la articulacién
misma de las formas rituales anulaba por completo el valor

de las ceremonias" (Mounin, 1967).

Y respecto a Panini, Mounin nos dice que "su gramltica
se 1llama el Astadhyahyi (los ocho libros); est& constituida
. por 4.000 aforismos o sutra, cuyo encadenamiento y formulacidn
forman un conjunto de rigor algebraico..; Es un tratado rela-
tivamente reciente -aunque no hay nada semejante en esta é&poca
ni en Egipto, ni en Sumeria, ni en Grecia... Gracias a &1 sa-
bemos de una larga serie de anflisis linglifsticos del sénscri
to, transmitidos oralmente (en sinscrito, la palabra que sig-
nifica el estudio de la lengua, es decir la gramltica, es vya

karana=anilisis)"(Mounin, 13967).

Hasta aqui las referencias al estudio del lenguaje en la
India. Al perecer se carece de mayores antecedentes, y si bien
se reconoce a los indios como los primeros en preocuparse de
este estudio, los historiadores consideran que es en Grecia
en donde realmente se inicia la tradicién que dar4 origen al

estudio del lenguaje en occidente,

Algunos historiadores piensan que antes del desarrollo de
la Gramitica en Alejandria no se puede hablar de tal entre 1los
helenos. Mounin cita a Steinthal, quien afirma que no se §uede
decir que ella existe ya ni en Platdn ni incluso en Aristéte-
les, que mezclan siempre las consideraciones lbgicas con las
lingiifsticas. Este autor, en su Historia de la Lingiiistica en-
tre los Griegos, hace referencia entre una primera parte que
denomina "los filésofos" y una segunda que comineza con 1o0s
alejandrinos, como la finica de los "gramdticos". "Este punto

de vista, dice Mounin, no es completamente falso, aunque 56~
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crates, en el Filebo, evoca ya el dios o el legislador ins-
pirado que funda la téchne gramatiké, el arte de las letras,
es decir, de leer y escribir, de aprender la lengua" (Mounin,
1967).

Pero aclara Mounin que en el plano de la gramética, los
alejandrinos como Aristarco de Samotracia, entre el 125 vy
115 a. C., aproximadamente, y Dionisio de Tracia, entre el
170 y el 90 aproximadamente, no han hecho, sin embargo, sino
desarrollar las indicaciones ya contenidas en Platén y en A-
ristételes acerca de la clasificacibén de las letras, las par-
tes de la oracién, el andlisis de los casos, la estructura de
la frase, etc. "La parte mAs original de su obra, dice Mounin,
es la fundacién en occidente de la nocién de filologia. La
toma de conciencia del envejecimiento de lalengua de los anti
guos poetas, en primer lugar Homero, ha llevado a Zenodoto,
Aristarco y sué discipulos al estudio de las formas ilegibles
en su &poca, de los arcaismos, de las diferencias dialectia-
les, frente a la lengua griega comflin, 1la koiné. Han codifica-
do la gramitica propiamente dicha para resolver ante tode pro-

blemas filolbgicos® (Mounin, 1967).

Los griegos se preocuparon fundamentaimente por dos pro-
blemas. E1 mis reciente se resume en la disputa entre anoma-
listas y analogistas. Este fue el problema que preocupd a los
fiibésofos primeramente, especialmente a los estoicos, quienes
destacan 1a anomalfa, esto es, la falta de consecuencia que
de continuo cabe apreciar en la relacidn entre las palabras
y el pensamiento. Posteriormente, esta posicién fue asumida
por los gramlticos de Pérgamo, encabezados por Crates de Ma-

los.

Mjentras que los anomalistas sostenfan que la lengua no

responde a verdaderas reglas, y que en ella no es mis que uso
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y arbitrariedad, sus adversarios, los alejandrinos encabeza-
dos por Aristarco, sostenian en la teorfia analogista, el ca-
récter organizado de la lengua, la coherencia de sus catego-

rfas y tendfan a reducir todo a reglas.

pero el problema al que mis dedicaron sus esfuerzos de
anflisis los griegos fue el de si las palabras significaban
de modo necesario, por naturaleza, teorfa physei, o si las pa
labras significaban sélo por convencidn entre los hombres,
teorfa theséi. La primera obra literaria dedicada a este pro-
blema es el Cratilo de Platén, en donde el fildsofo griego
expone que las palabras reflejan, ya por su origen expresivo,
ya por su estructura etimolbgica, la realidad que nombran. No
es sequro que esas piginas estén escritas en serio y reflejen
realmente el pensamiento platbénico o su objetivo haya sido pa
rodiar, y tal vez burlarse del tono que se daba a la discusién
entre los filéfos de la época. EBn todo caso, eﬁ la literatura
- gramatical posterior, encontraremos, no s8lo con métodos, sino
con referencias a etimologfas platbénicas aparecidas en el Cra
tilo. Por ello, Platén es considerado, segfin seflala Thomsen,

el padre de la etimologia.

En la posicién contraria, la de la teoria theséi, se en-
cuentra el pensamiento de Aristételes, quien ademis se ocup$
de 1la filosoffa del lenguaje e impulsd un tanto el conocimien
to de las categorfias gramaticales, aunque, sefiala Thomsen, "sé
lo en cuanto se felaciona con la 1lb6gica, ya que de modo alguno

es gramitico" (Thomsen, 1945).

Las diversas escuelas de filosoffa dedican cada vez més
atemcidn a cuestiones de filosofia del lenguaje. Los epicii-
reos defienden que el idioma tiene un origen en sf y por si
natural (physei), y que -es la naturaleza dada a los distintos

puebios y condicionada en parte por el territorio , la que
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imprime sus sellos a las distintas lenguas, perc que después
las ideas y sus denominaciones van Poco a poco preciséndose
cada vez mls en los distintos puebloé, debido a la necesidad,
la urgencia y el uso. Este es, sin duda, un intento intere-
sante de unir ambas posiciones en disputa, pero parece haber
sido el finico aspecto que toca respecto al lenguaje esta es-

cuela filoséfica.

Los estoicos, por su parte, representados por Cisipo,
también aportaron al desarrollo del conocimiento del lenguaje.
En cuanto al problema fundamental, optan por la teoria del
physey. Entienden que el lenguaje se origina naturalmente en
el alma de los hombres, j gue la palabra expresa la @sa con-
forme a la naturaleza de ésta vy que del mismo modo suscita en
el oyente una impresién conforme a dicha naturaleza, LoS €S-
cépticos, en cambio, difieren de los estoicos, ya que se de-
ciden por la teoria del theséi, Afirman que a las palabras se
les ha asignado su valor solamente por un convenio casual y
arbitrario y aducen por prueba que, en casc contrario, todos

los pueblos deberian entenderse entre si,

Lfs estoicos opinaban ademis que las palabras contienen
una "verdad®, conforme con la naturaleza, o que en su origen,
son verdaderas, De ahf que a la filosofia del lenguaje se le
asigne la tarea de "encontrar la verdad" en cada una de las
palabras. Es por ello que los estudios etimoldgicos alcanzan
un gran desarrollo con los estoicos, aunque, dice Thomsen,
npor los procedimientos mis irracionales y arbitrarios" (Thom

sen, 1945).

Le corresponde a los estoicos, ademds, el habernos deja-
do como herencia las categorias gramaticales y una parte esen
cial de la nomenclatura gramatical, que trascendié su época en

la forma latina, llegandc hasta nosogros,
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En realidad, el verdadero interés de esta etapa de la fi-
losofia del lenguaje radica en que la discusibn sobre el ori-
gen de las palabras dar& lugar a reflexiones sobre el len -
guaje en los filbésofos occidentales hasta que se generalice

la posicidn de Saussure, recién en el siglo XX.

Sin embargo, hay que echar de menos en la preocupacidn
por el estudio del .lenguaje entre los griegos, el interés
por las lenguas extranjeras. Por el hecho de considerar a
los demés pueblos b&rbaros, imponfanles su idioma, lo que
llevd al olvido total de algunas lenguas locales. Mounin nos
sefiala: "La palabra bérbaros es elocuente; nacida por armo-
nfa imitativa para indicar gritos de pijaros, aplicada luego
peyorativamente a los que no hablan griego, evoca la actitud
frecuente en los pueblos primitivos, para quienes finicamente
su lengua merece el nombre de tal, siendo comparadas las de-
mé&s lenguas casi siempre cbn emisiones animales o patolbgi-

cas" (Mounin, 1967).

Thomsen, por su parte, también se lamenta de esta situa
cibn: "Supuesta la importancia que hubiera tenido para los
estudioa gramaticales de la antigliedad el conocimiento y exa
men, aun someros, de otras lenguas que la propia, todavia
desde distinto punto de vista debe la ciencia lamentar esta
limitacidén. No encontrariamos, ciertamente, los numerosos tra
bajos, sin valor, sobre la especulacidén etimolbgica y sobre
otros temas; perb, en cambio, nos hubieran legado algunos co-
mentarios seguros y ordenados, por ejemplo, sobre la lengua
de los escitas o de los frigios, tracios o getas, sobre el
etrusco que, al menos en la época republicana, ofase en Ro-
ma por doquier, sobre el galo, ibero, ligur o cualquiera de
las mlltiples lenguas, emparentadas o no, de los pueblos con
que- se hallaron emparentados. iQué importancia no hubiera te-

nido ésto para el conocimiento de la historia de la humanidadl
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Estas lenguas, sumidas tiempo ha en el olvido, enterraron
consigo en su mayorfa la solucibén al enigma a ellas ligado"

(Thomsen, 1945).

Los romanos, sin embargo, pese a ser admiradores de la
cultura griega y de introducir como lengua elegante el grie-—
go entre las castas elevadas, no renunciaron al latin. Gaz-
daru narra el aparecimiento de los primeros estudios de gra-
mitica en Roma, producto de un hecho casi casual. Cita la his-
toria del critico griego Crates de Malos, enviado como emba-
jador en el afio 169 a. C., quien debido a un accidente que
1o inhabilité para caminar, debid permanecer m&s tiempo del
que tenia considérado en la ciudad, oportunidad que aprove-
chd para dar lecciones de gramdtica en pliblico. La terminolo-
gfa gramatical griega, traducida al latfn, se difundiria pos-
teirormente en todo el occidente europeo y el mundo civiliza-
do a través de los gramiticos latinos y los gram&ticos medie-

vales,

Durante la Edad Media continuaron los estudios del len-
guaje, pero siempre relacionados con la 16gica. La escoléasti-
ca se preocupa esencialmente de las relaciones entr™ lenguaje
y pensamiento. E1 debate que domina estos tiempos es entre
realistas y nominalistas, que renueva el antiguo conflicto
griego entre physei y theséi. Para los realistas, que parten
de Platén y San Agustin, las palabras son manifestaciones con
cretas de las cosas y hay una relacién intrinseca entre la pa
iabra vy la idea, Para los nominalistas, que proceden de Aris-
tételes y mAs tarde de Santo Tomls, las ideas sélo tienen rea
lidad en el espiritu humano, las palabras no son las cosas,
ni los gérmenes de las cosas, sino finicamente son nombres da-

dos por convencién.

Las discusiones entre 146gicos dar& consistencia, siglos

mis adelante a otras tesis, como por ejemplo, aquella de que
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la gramiAtica es sustancialmente la misma en todas las lenguas,
aunque experimente variaciones accidentales. Esta tesis pasa-
r& de los escolfsticos a la gramltica de Port Royal en el si-

glo XVIII y llegar& hasta nuestro siglo XX.

En la Edad Media se inicia un incipiente interés por las
lenguas locales de los pueblos antes llamados bérbaros. La ex
pansién del cristianismo pretende convertir a todos los hom-
bres en hermanos e iguales, por lo que no habrian leanguas su-
periores, Por &sto, se conservd el interés por otros idiomas,
1o que favorecid en gran escala la ciencia de la época poste-
rior. Sin embargo, scbre los mismos estudios del lenguaje de
la &poca, &sto ejercib escasa influencia. E1l latin era el G-
nico idioma que se estudiaba en la Edad Media, quedando, in-
cluso postergado el griego. Y afin dentro del latin, no se pa-
sé de las gramdticas mAs antiguas. Sefiala Thomsen: "LOs conta
dos trabajos gramaticales que de la filtima mitad de la Edad
Media conservamos en las lenguas populares, en parte destiné-
banse a facilitar el aprendizaje del latin, en parte servian
como andadores del latfin y de los graméticos latinos" (Thom-
sen, 1945).

Durante el Renacimiento, al parecer los estudios del len
guaje quedan relegados a aspectos préacticos. La decisibn de
algunos reyes de convertir sus propias lenguas en el idioma
oficial del estado, en lugar del latin, y 1a confeccibn de
diccionarios de carlcter rudimentario para facilitar el apren
dizaje de lenguas extranjeras con el desarrollo de los contac
tos internacionales., Tal vez la agitacibén teolbégica que con-
lleva la Reforma es lo que hace desspertar un mayor interés
en el estudio del lenguaje, Pero &sto dirigido generalmente
al anilisis del hebreo, del arameo y del siriaco. Por su par-
te, la invencién de la imprenta planted el problema de las
graffas., Ello contribuiria a tomar conciencia de los hechos

fénicos como tales,
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En el siglo XVII recién aparece una obra importante de
mencionar lueqo de los estudios griegos, pero aun mantenien-
do 1la tradicibén de las viejas discusiones 16gicas respecto del
lenguaje. La gramitica de Port Royal plantea el conflicto en-
tre un registro de uso, por muy arbitrario y caprichoso y sin
razbén que sea, y el deseo de "razonar® la gramitica, es decir,
de proporcionar explicaciones légicas de este uso y, en con-
secuencia, vilidas en la medida de lo posible para cualquier

lengua.

Un problema lingfiistico relacionado con lo anterior, que
preocupa a los f£fildésofos del siglo XVII es el de las lenguas
universales artificiales; se trata generalmente de inventar
una "lengua filosbfica" que combine las ventajas de una cla-
sificacién 16gica de todas las nociones, con una codificacién
universal, realizada ya por un procedimiento cifrado, ya por

un alfabeto universal.

La corriente gramaticista del siglo XVII se encontrari

dominada, por una parte, por el aristotelismo y, por otra,

por el racionalismo cartesiano de Port Royal, que el articulo
"Langue® de la Encyclopedie generaliza: "todas las lenguas
tienen el mismo objeto, que es la enunciacibén de los pensa-
mientos; las categorfas gramaticales son universales; la sin
taxis est& fundada l1l8gicamente sobre el orden de las palabras,
que expresa a la vez el resultado del anélisis del pensamien-
to y del anflisis del discurso, en cualquier lengua que sea
enunciado, y todo ello es seguro porque es inmutable como la

naturaleza misma del espiritu humano* (Mounin, 1967).

Esta posicién de la gramAtica de Port Royal serd resca-
tada en nuestros dfas por Noam Chomsky al formular la teoria
de la Gramatica Generativa Transformacional, volviendo al
concepto de universales lingilif{sticos y de las relaciones 16-

gicas del lenguaje.
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Gazdaru nos refiere que a nivel gramatical, uno de los
problemas que mis preocupb6 a los analistas se refiere a los
criterios de clasificacién de las partes de la oracién o, més
adecuadamente, a las clases de palabras. Las gramaticas modex
nas occidentales, nos dice Gazdaru, consideran nueve o diez
clases de palabras, ya sea que incluyan 0 no el nombre nume-
ral. Esta clasificacién, sefiala, se hizo no sobre la base de
un criterio finico, sino sobre varios, Asfi, por ejemplo, en la
consideracién de Gazdaru, una de las clasificaciones mis ade-
cuadas a que se ha llegado filtimamente, es la que contiene
tres grandes grupos en que entran las denominaciones de todo
lo que cae bajo los sentidos del hombre, Al abrir los ojos a
la naturaleza el primitivo hablante ha observado que hay:

1.- seres distribuidos en el espacio 10s que fueron denomina-
dos con palabras que entran en el grupo de los nombres.

2.- procesos que se desarrollan en el tiempo, designados por
palabras que corresponden a verbos.

3.~ relaciones entre seres y seres, entre procesos y procesos,
entre seres y procesos. Las palabras que las denominan son ins

trumentos gramaticales o palabras de relacibn,

Otro problema relacionado con lo anterior y més metafisi
co, segfin Gazdaru, surge de la pregunta, jqué surgié primero
en el lenguaje de los primitivos hablantes, el nombre o el
verbo? Este es un problema analftico més bien contemporéneo.
Respecto a la prioridad del verbo Gazdaru cita la posicién de
Hugo Schuchard, duien en 1919 formuld que en un principio el
hombre vio las cosas alrededor de si como una alfombra de va-
rios colores y s8lo el movimiento de los distintos seres que
l1a componfan y los cambios sufridos por las cosas dieron oca-
sién a distinguir una de otra. Cita como ejemplo, que el hom-
bre primitivo al ver un insecto posado sobre la corteza de
un 4rbol, se le presenta como parte integrante de ella y s6lo
puede distinguirla como un elemento aparte cuando éste se mueve,
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El lenguaje, en la posicién de Schuchard, no habria podido
surgir en un mundo est&tico y rigido sino en uno lleno de os-—

cilaciones, vibraciones y sonidos.

Otras teorfas, dice Gazdaru, anteponen el nacimiento de
la interjeccién a la del verbo, la que habria surgido como 1la
expresibén de emociones y sentimientos, previos al razonamien-

to conceptual.

Pareciera ser mayoritaria entre los linglistas que se
han preocupado de este problema inclinarse, sin embargo, ha-
cia la posicibén que plantea la prioridad del nombre, orienta-
dos por la perspectiva de connotados filésofos. A esto se a-
grega el hecho de que en muchas 1enguas‘que no pertenecen a
la familia de las flexivas, no aparece el verbo, auanque ésto

no implica, dice Gazdaru, que no consideren el tiempo.

Entre los que apoyan esta filtima postura se encuentra
el connotado lingliista Emile Benveniste, quien en 1936 sos-
tuvo la anterioridad del nombre sobre la base de la comroba-
cibén de que la raiz indoeuropea puede funcionar como nombre

y como verbo,

Otra de las posturas expuestas sobre el tema propone no
la prioridad del nombre ni del verbo, sino del adjetivo: 1os
hablantes primitivos designarfan los objetos y fenémenos se-
gfin su propiedad m&s sobresaliente. De este modo, mientras
la interjeccidn es una reaccidén afectiva, el adjetivo serfia
el primer procedimiento de denominacién, una reaccién inte-

lectual.

Sin embargo, Gazdaru se inclina por la posicién de Schu-
chard., "La primera exclamacién, dice, salida de la boca del

primer hablante, al maravillarse de los movimientos y procesos,
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ai no revestia todavia 1a forma de verbo, tampoco era sustan-—
tivo, sino simplemente el predicado de la primitiva oracidn,
La distincién entre verbo y nombre aparece en el lenguaje or-
ganizado algo méds tarde y por oposicidn, es decir, cuando el
hablante sintid la necesidad de abstraer del proceso en curso
también el objeto producente de aquel proceso, o producido
por el mismo. Queda, sin embargo, bien establecido que lo que
impresiondé a la vista del hablante primitivo fue el proceso,
no el objeto. En este sentido se puede hablar de;la prioridad
del verbo" (Gazdaru, 1966).

No obstante lo atractivo y a veces apasionado de esta
discusibn, en nuestros d{as ha quedado relegado a segundo pla-
no. Sin embargo, noscotros creemos que revista importancia den-
tro de lc que plantearemos en la segunda parte de nuestro tra-
bajo, por lo que volveremos a hacer referencia a ella mis ade-

lante,

Pasaron casi dos mil afios antes de que se iniciara el es-
tudio comparado del lenguaje, pasando al segundo peldafio pro-
puesto por Gazdaru. LOs griegos no alcanzaron nunca este ni-
vel, pues consideraban que ninguna lengua merecfa ser compara-

da con la de Homero o de los £ildsofos griegos.
COMPARACION

Corrieron pues, veinte siglos entre la gramédtica de Dyo-
nisios de Tracia y la gram&tica comparada, fundada por las o-

bras de Franz Bopp, Wilhem von Humbolt y Jakob Grimm,

Franz Bopp (1791-1867) publicd un estudio sobre el sis-
tema de conjugacidén del sénscrito en comparacién con el griego,
latin, persa y gbtico en 1816, con el cual se inaugura el com-

paratismo europeo. Seis afilos mds tarde exponia sus resultados
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en una citedra en la Universidad de Berlin, creada especial-
mente para &1, la primera en el mundo. En 1833 comenzd la
publicacién de su gramética comparada del sénscrito, persa"
avéstico, armenio, griego, tafn, lituano, antiguo eslavo, g6-

tico y alemén,

Wilhem von Humbolt (1767-1835) ocupéndose de la variedad
de 1a estructura del lenguaje humano y su influjo en la evo-
lucidn espirﬁtual del género humano, estudié un gran nfmero
de idiomas y contribuyé con sus consideraciones originales,

a la creacién, mis tarde, de la filosoffa del lenguaje moder-—

na y de la linglli{stica general.

Jacob Grimm (1785-1863) estudid cbmparativamente las len=-
guas germénicas. Su gramética, titulada simplemente nGramdti-

ca Alemana", es al mismo tiempo comparada e histérica.

Con estos tres eruditos alemanes comienza el estudio com-
parado de las lenguas en la primera mitad del sigio XIX. Sin
embargo no faltaron unas tentativas anteriores sobre grupos

mis reducidas de lenguas.

vehuda ben Qorais, alrededor del afio 900 d.C, habia no-

tado la afinidad entre las lenguas hebraica, aramaica y &dra-
be. Filippo Sassetti, del siglo XVI, habfa observado semejan-
zags entre palabras sinscritas e italiana, y el jesuita fran-
cés Coerdoux, en 1767, notaba curiosas analogias entre pala-
bras sidnscritas, griegas y latinas. Sobre tales afinidades dic
té6 William Jones una conferencia en Calcuta en 1786 agregando
al latin y griego, también el gbtico, el celta y el antiguo

persa.

Verdadero precursor del comparatismo fue Rasmus Rask, que
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termind en 1814 una investigacidn sobre el origen de la len-
gua noruega e islandesa, demostrando su parentesco con el la-
tin, el griego, el eslavo y el lituano pero, sefiala Gazdaru,
la publicéd en 1818, es decir, dos aflos después del primer tra

bajo comparativo de Franz Bopp.
EVOLUCION (GRAMATICA HISTORICA)

La Gramitica Histérica, que corresponde al tercer pel-
dafio sefialado por Gazdaru, se inicid contemporéneamente con
la Gramatica Comparada. Como decfamos, la obra de Jakob Grimm
fue comparada e histérica a la vez y desde su aparicibn, la
comparacién de las lenguas estuvo siempre combinada con el

estudio de su evolucidn histérica,

E1l método histérico comporativo fue usado con gran éxi-
to durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del

actual.

La reconstruccién de la lengua madre indoeuropea, median
te el estudio comparativo e histbérico de las lenguas hermanas
derivadas, fue el principal objeto de los comparatistas. La
primera tarea a que debfan abocarse era la existencia de es-
ta lengua. Esta tarea le correspondidé a Fpanz Bopp sobre la
base de las concordancias entre las lenguas indoeuropeas co-
nocidas. Gazdaru seflala que estas lenguas o grupos de lenguas
son la indo-irania, armenia, griega, albanesa, tracia, iliria,
latina, osco—uhbra, céltica, germinica, béltica, eslava, to-
caria e hitita (la mayoria de ellas se encontraba ya entonces
fuera de uso, pero son la base sobre la que se desarrollaron

las lenguas modernas usadas en la actualidad).

Todos los indoeuropeistas, sucesores o contemporéneos de

Bopp, excepto Humbolt se encargaron de reconstruirila.
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Aunque la idea de reconstruir la lengua madre era tenta-
dora, debid ser finalmente descartada y el papel de la grami-
tica comparada se redujo sb8lo a establecer correspondencia en
tre las distintas lenguas indoeurcpeas. Sin embarge, cuando
los indceuropeistas habian renunciado a su sofladora tarea, al
gunos romanistas intentaron reconstruir el latin popular me-
diante la comparacién de ios idiomas neolatinos y recurriendo
a fuentes documentales. Sin embargo, una vez m&s, los compa-
ratistas debieron concluir que la reconstruccién no podfa ser

el objeto de su ciencia,

Otra de las tareas de los comparatistas fue el tratar
de estabiecer cbmo del tronco comOn indoeuropeo primitivo ha-
bfian nacido y se habian ramificado las lenguas especiales. Al
respecto se propusieron dos teorfas.La primera, denominada
"Stammbaumtheorie®, iniciada por A. Schleicher, imaginaba la
filiacién de las lenguas indoeuropeas como el crecimiento de
las ramas de un &rbol, pero cayd luego en desgracia al descu-
brirse dos nuevas lenguas que no habia incluido en su esque-
ma: la tocaria y la hitita. La otra teoria, llamada Wellem-
theorie", fue propuesta en 1872 por Johannes Schmidt, uno de
los principales criticos de la teoria del arbol, quien para
explicar la difusién de las lenguas indoeuropeas sustituyd
la imagen propuesta por Schleicher, por la de las ondas pro-
ducidas por la caida de una piedra en la superficie del agua.
A medida que las ondas se alejan del punto central, se hacen
cada vez m4is débiles, En esta amplia superficie no hubo al
comienzo distintas fronteras linglifsticas, seflala Gazdaru,
porque los pasajes de una onda a otra eran paulatinos. Con la
desaparicién y 1a emigracién de una onda intermediaria o con
la interposicién de obstéculos naturales y politicos, se crea
ron diferencias bruscas y marcadas entre las varias lenguas
en la época histdrica. De esa manera llegaron a ponerse éen con

tacto idiomas que antes eran distintos entre si. Coincidencias
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y correspondencias lingifsticas se establecieron en adelante
entre las lenguas a medida que la vecindad geografica se ha-
cia mis estrecha. En general, la Wellentheorie, tuvo buena
acogida por los especialistas, aunque no tuvo suficiente a-

plicacién préctica.

La tercera tarea de los comparatistas, dice Gazdaru, fue

la de investigar el origen de las formas gramaticales.

Hubo linglifstas entre los primeros comparatistas que sos
tenfan que el lenguaje primitivo estuvo constituido s6lo por
palabras que simbolizaban seres y procesos y que mis tarde,
paulatinamente, se desarrollaron las formas gramaticales, me-
diante la composicién de palabras, Quien formuié mis sistema-
ticamente esta teoria fue Franz Bopp, con el nombre de "aglu-

tinacién®,

Otra de las posiciones al respecto es que las formas gra
maticales existieron al lado de las palabras. Desde sus orige
nes las lenguas primitivas desarrollaron raices para palabras

y raices para formas.

También menciona Gazdaru otras opiniones que sostenian
que el lenguaje primitivo no expresaba ni palabras ni formas,
sino oraciones, es decir, complejos fénicos polisilébicos que,
con el tiempo, al darse cuenta el hablante de que hay diferen
cias entre objetos y relaciones, se han desgranado, © soltado
en pedazos: unos como simbolos de los objetos (palabras), o-

tros como simbolos de las relaciones {formas).

Finalmente, explica Gazdaru, los comparatistas se encar-
garon de la clasificacién de 1las lenguas, basados principal-

mente en sus caracteristicas morfolbgicas.
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De entre las varias clasificaciones, la més aceptada, di-
ce el autor, fue formulada por A. Schleicher y divide las len
guas en tres clases:

l.- lenguas aislantes, como son las lenguas que pertenecen a
1a familia chinotibetana. No tienen estructura gramatical. En
chino, por ejemplo las categorias gramaticales y las relacio-
nes sintlcticas se expresan mediante la posicién de las pala-
bras, E1 1&xico chino esti compuesto por monosilabos, que no
alcanzan los ocho mil (es ‘decir, menos aln que el inglés,
que no es idioma monosilébico), pero con un valor . seméntico
mucho mis abundante porque cada monosflabo puede ser pronun-
ciado con cuatro acentos musicales diferentes, _

2.~ lenguas aglutinantes. Son todas las lenguas de la Familia
uralo-altaica o de ias familias urélica (o fino-ugrias) y al-
taica (o turcas y mongblicas). A ellas pertenecen el finlan-
dés, el hfingaro, el estonio, el lapén y el turco. En estas
lenguas, las relaciones gramaticales se expresan mediante e-
lementos formativos (afijos) que se aglutinan con las rafces.
Gazdaru ejemplifica con la expresién turca sev-il-dir-eme-mek,
que significa "ser imposible hacerse amar", en donde se han
agiutinado con la raiz "sev" (amor) cuatro sufijos (ii,dir,
eme,mek) cada uno con un solo y lnico valor formativo y, to-
mados separadamente, cada uno con su valor semintico: sev~
mek= amar, sev-dir-mek= hacer amar, sev-me-mek= no amar, Ssev-
il-eme-mek= no poder ser amado.

3,- lenguas flexivas son las que pertenecen a la familia in-
doeuropea y a la semitica. Expresan las categorias gramatica-
les y las relaciones sintécticas mediante la afijacibén de de--
sinencias o variacién en el interior de las palabras, En es-
tas lenguas una desinencia puede encargarse de varias funcio-
nes, mientras los elementos formativos de una lengua agluti-
nante no pueden desempefiar, cada uno, més que un sblo papel
gramatical, Asi, en liatin, la misma desinencia es signo de
género, nimero y caso. En cambio la lengua hfngara o la turca
tienen un signo para nfimero y otro para caso. No conocen la

distincién de género.
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Los primeros lingliistas que adoptaron esta clasificacién
consideraron que probablemente cada una de las clases repre-
senta una sucesién evolutiva, de modo que en primer lugar las
lenguas pasaron por una fase como aislantes, luego como aglu-
tinantes y mids tarde como flexivas. Sin embargo, esta teoria
pareciera quedar descartada por la tendencia al monosilabis-
mo de la lengua inglesa, que en su fase anterior era més flexi-

va,

Basfndose en el criterio anterior, y desde una perspec-
tiva sociolégica, se ha pretendido establecer las siguientes
correspondencias: la estructura aislante con la fase familiar;
la aglutinacién con el nomadismo; la fiexidn con la organiza-

cibn politica de la sociedad humana.

Se ha agregado también una cuarta clase, la de las len-
guas incorporantes, llamadas asf{ porque incorporan el objeto
entre 1a raiz verbal y el elemento que indica la persona. Las
lenguas indigenas de México, el iroqués de Rorteamérica y o-
tros idiomas naturales funden en una sola palabra una serie
de conceptos y borran, de esta manera, los }imites entre ora-

cién y palabra. Se llaman también lenguas polisintéticas,
LEYES

Los cultivadores de la gramtica comparada, buscando per-
feccionar 1os métodos de investigacién ampliaron el horizonte
de la ciencia lingtif{stica, nos dice Gazdaru, con la formula-

cibn de las leyes que presiden los cambios linglifsticos.

E1 hablante comfin dificiimente puede percatarse de la va-
riabilidad del lenguaje. El 1lingilfsta para poder hacerlo, debe
recurri a la comparacidn de textos de &pocas diferentes. Asf

puede . 1legar a notar que los cambios tocan a toda la comunidd
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lingtiistica y a todas las palabras donde el respectivo ele-
mento lingiifstico se encuentra en condiciones parecidas. Se
descubre, dice Gazdaru, que los cambios son regulares, que se

cumplen segan leyes,

Los antiguos gram&ticos analfticos no conocfan el concep
to de leyes. Ellos plantearon el problema de la regularidad:
. las reglas morfoldgicas eran perturbadas por excepciones a la

norma establecida.

El concepto de ley, dice Gazdaru, es moderno. El primero
en utilizarlo Ffue Humboldt, en 1826 y fue aplicado a la regu-
laridad de los cambios foné&ticos posteriormente por Fraz BOpp,
Jakob Grimm y August Friedrich Pott. E1l término ley fonética

aparece por primera vez en Franz BOPP.

Gazdaru nos dice que al formular las leyes de los cambioé
lingiiisticos la gramitica histérica comparada toma el carActer
de ciencia rigurosa. Las discusiones entabladas entre los lin-—
gli{stas sobre la rigurosidad de las leyes fonéticas revolucio-
naron la ciencia del lenguaje. E1 problema en debate durante
1os filtimos treinta afios del siglo XIX era: (hay leyes que go-
biernan los cambios lingliisticos? y esas leyes ¢(Se parecen o

no a las leyes naturales, es decir, sufren excepciones?.

Entre los que respondfan afirmativamente a la primera pre
gunta , surgieron posiciones contrarias respecto de la segunda.
LOs lingtistas se dividieron en dos bandos: uno, el de los maes
tros conservadores de la é&poca, que aceptaban la existencia de
excepciones, a los que se 11amé Altgrammatiker (viedjos gramé-
ticos), y el de los “revolucionarios", discfpulos de los ante-
riores que sostenian que las leyes eran mecdnicas y sin excep-

ciones, que fueron llamados Junggrammatiker, jévenes gramiticos.
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Los neogramaticos postulaban ademés, que las leyes son
dependientes de todos los miembros de una comunidad hablisti-
ca, y de todas las palabras donde el sonido se encuentra en

las mismas circunstancias.

Nos dice Gazdaru que las discusiones fueron muy acalora-
das y explica que tal actitud extremista fue facilitada en
gran parte porque el concepto mismo de ley no era claro en la
mente de muchos contrincantes de ambos bandos. Al pretender
que las leyes fonéticas son una fuerza ciega, los neogramiti-
cos, agrega el autor, confundian ley con causa, La misma con-
fusién dice, hacifan los adversarios. Empero, sefiala, la ley
no es una fuerza, no es la causa de los cambios fonéticos, no
los explica, sino que formula la regularidad de esos cambios.
La ley fonética no indica por qué cambia un sonido, sino que
observa las circunstancias en que se encuentra el sonido en

discusiébn.

Afirma Gazdaru que todos los progresos cient{ficos al-
canzados por la linglifstica moderna se deben a la laboriosi-
dad de la escuela positivista neogramitica. Los mismos oposi-
tores tebricos de la corriente neogramética, nos dice, se vie-
ron obligados, en la préictica, a investigar con métodos rigu-

rosos y operar con leyes fijas, sin excepciones.

CAUSAS

El quinto peldafio del edificio corresponde a 1la bfisqueda
de causas, pero no la causa del lenguaje mismo, problema que
ha preocupado a filésofos de todos los tiempos y que entra
m&s bien en el campo de l1la metafisica, sino de las causas que
provocan los cambios linglifsticos. Esta es, verdaderamente,
tarea realmente cientifica.. En sus primeros estatutos (1866},

1a Sociedad Lingfifstica de Paris estipulaba que no aceptaria
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ninguna comunicacién referente al origen del lenguaje.

Gazdaru seflala como las causas ﬁas importantes estudia-
das, a las siguientes:
1.- el tiempo: "es la causa misgeneral y cruel para todo 1o
perecedero. Nadie escapa a la accién de este factorn", dice
Gazdaru (Gazdaru, 1966).
2.~ el ambiente natural: es muy probable que las lenguas Se
adapten a las condiciones de clima y suelo.
3.- el sustrato étnico. Durante las migraciones prehistéricas
o durante las conquistas histéricas, las poblaciones invadidas
abandonan, casi siempre la lengua propia y adoptan la de los
conquistadores. E1 pueblo conquistado adapta la nueva lengua
a su propia mentalidad y a sus Srganos articulatorios, desa-
rrollados de manera particular. E1 sustrato &tnico se denomina
también base de articulacién y base psicolégica. Cada pueblo
tiene una estructura particular en 10s Srganos articulatorios
y ha heredado una serie de hé&bitos fonéticos especificos que
dejan su impronta en el idioma adoptado.
4.~ la transmisién de generacién en generacibén. Las nuevas
generaciones no pueden imitar exactamente 10s modelos ofreci-
dos por las viejas generaciones. Las variaciones, casi imperws
ceptibles entre dos generaciones consecutivas, se acentfian en
la tercera, mis alm en la cuarta, etc.
5.- la comodidad: la ley del menor esfuerszo exige que una ar-
ticulacién dificil se sustituya por una mls facil.
6.- finalmente, seflala Gazdaru, la moda desempeiia un papel
auxiliar para la eficiencia de otras causas, €n el sentido que
los cambios, una vez iniciados se propagamn, PpPOT imitacidén, a

1a comunidad entera.

De este modo, se completa el edificio diseflado por Deme-
trio Gazdaru para representar la evolucibén de los estudios lin

giisticos, por lo menos a lo que respecta a antes del apare-
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cimiento de 1la teoria saussiriana y el estructuralismo en la
Linggistica General. Gazdaru insiste en llamar a los tres pri-
meros peldafios de su estructura como gramitica, y a los dos
G1timos como linglifstica propiamente tal. Queda con esto en-
tregada una resefla de 1o que son los antecedentes histéricos
de la lingUifstica moderna. Volveremos a referirnos a algunos

de ellos mas adelante,
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SAUSSURE Y EL ESTRUCTURALISMO

La importancia del maestro ginebiino en la historia de
la LingfU{stica es, sin duda, capital. Su concepcibén de 1o que
debe ser el estudio del lenguaje identificando cual es clara-
mente el objeto especifico de dicho estudio, dio a la Lin -
glifstica el real carlcter de ciencia . Desde la publicacién
de su Curso de Lingtistica General en 1916 por parte de sus
alumnos Charles Eally y Albert Sechehaye, 1l0S iingfiistas han
seguido la obra como base fundamental de sus propias teorias,
Criticado y a veces considerado obsoleto o limitante, el Cur-
so es, sin embargo, la obra més importante en 1la Lingliistica
contemporénea, PrActicamente nada nuevo aparecera hasta que
Noam Chomsky plantee su teoria de la Gramitica Generativa
Transformacional en l1a década del cincuenta. Sin embargo, el
nuevo revolucionario de la Lingii{stica también se formd en

buena parte en 1a tradicidén creada por el maestro ginebrino.

Los estudios de la época de gaussure tendfan hacia el
comparatismo y lo histérico, girando en torno a problemas so-
bre el origen y parentesco de las lenguas conocidas, especial
mente las de la familia indoeuropea., Saussure, en cambio, cen
trarh su atencién no en el origen de las lenguas sino en su

funcionamiento.

Describiendo la obra, Amado Alonso nos dice en el pré~
logo: "El Curso de Linglifstica General de Ferdinand de Sau-
ssure es el mejor cuerpo organizado de doctrinas lingilisti-
cas que ha producido el positivismo; el mé&s profundo y a la
vez el mis clarificador. Es la suya una posicién cientifica
positivista, si; pero la doctrina de Saussure €s algo més que
el resumen y la coronacién de una escuela cientifica superada;
1o que aqui se nos da, o lo mejor y mis personal de lo que se

nos da, se salva de la liquidacién del positivismo, incorpo-
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rado perdurablemente al progreso de la ciencia". Y agrega,
"No hay aspectos de la Linglifstica, de los estudiados en el
Curso, al que Saussure no haya aportado claridad y profundi-
dad de conocimiento, unas veces llegandoa 1la interpretacién
satisfactoria, otras obligando con sus proposiciones a los

linglistas a superarlo." (Alonso, en 3aussure, 13 ).

son de nuestro interés todas las pAginas del Curso, sin
embargo, nos detendremos sélo en aquellas que explicitan mas
generalmente la concepcidn lingli{stica de Saussure, es decir,

ia introduccién y los primeros capitulos.

En el primer capitulo de la Introduccién a su Curso, Sauw
ssure hace una resefia histérica de 1o que ha sido el estudio
del lenguaje, a la que ya hicimos referencia anteriormente.

En la segunda parte de la ;ntroduccién, el maestro se refiere
a la materia y tarea de la Linglifstica y sus relaciones con '

1as ciencias conexas.

En términos generales sefiala que "la materia de la Lin-
glifstica est& constitufda en primer lugar por todas las mani-
festaciones del lenguaje humano, ya se trate de pueblos salva-
jes o de naciones civilizadas, de é&pocas arcaicas, clésicas
o de naciones en decadencia, teniendo en cuenta, en cada perio
do, no solamente el lenguaje correcto y el 'bien hablar', sino
todas las formas de expresién. Y algo mis afin: como el lengua-
je no esta las m&s veces al alcance de la observacibn, el lin-
gifsta deberi tener en cuenta los texios escritos, ya que son
10s fnicos medios que nos permiten conocer 10S idiomas preté-

ritos o distantes" {Saussure, 1916).

Y respecto a la tarea de la Lingiifstica enfatiza que de-
be ser:

a) hacer la descripcién e historia de todas las lenguas de que
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pueda ocuparse, lo cual equivale a hacer 1a historia de las

familias de lenguas y reconstruir en 1o posible las lenguas

madres de cada familia;

b) buscar las fuerzas que intervengan de manera permanente y
universal en todas las lenguas, y sacar las leyes generales

a que se puedan reducir todos los Fenémenos particulares de

la historia;

c) deslindarse y definirse ella misma.

Estos objetivos son, en el pensamiento de Saussure, 1loS
gque debe tener un estudioso del lenguaje. Sin embargo, a 1o
largo del Curso ir4 entregando las bases de una perspectiva
lingtifstica mucho més rigurosa y delimitada. Por ejemplo, ¥
tal como 1o veremos mds adelante, pese a reconocer como ta-
rea del lingiiista hacer la descripcién e historia de todas
1as lenguas, el método fundamental con el que realiza el and
1isis lingliisticc no es hisférico, sino sincrénico, es decir,
sin considerar el factor tiempo, sino las relaciones que se€

dan en la simulateidad del sistema.

Agrega en esta parte de su Curso que l1a Lingifstica tie-
ne relaciones muy estrechas con otras ciencias. Dice que es
necesario distinguirla de 1la etnografia y la prehistoria, don
de el lenguaje no interviene mas que a titulo de documento;
de 1la antropologia,que, agrega, estudia al hombre sélo desde
el punto de vista de la especie, mientras que el lenguaje es
un hecho social; de la fisiologia, ya que 1o esencial de la
lengua, dice, es ajeno al carbcter Fbnico del signo lingliisti
co. Se pregunta si acaso existen relaciones entre la Lingliis-
tica y la Sicologfia social y se responde diciendo que "En el
fondo todo es sicolbégico en la lengua, incluso sus manifesta-
ciones materiales y mecénicas, como los cambios fonéticos", ¥
continfia pregunténdose si "puesto que lia Ling{i{stica suminis-

tra a la sicologia social tan preciosos datos, ¢no formard
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parte de ella?" (Saussure, 1916), Sin embargo no responde a
esta pregunta, Pero es, sin duda interesante para nosotros

el que se la haga ya que mas adelante nos encontraremos con
que Noam Chomsky propondr& a ia Linglfstica como parte de una

ciencia mayor: la sicologia del conocimiento.
EL OBJETO DE LA LINGUISTICA

Ante la interrogante de cuil es el objeto real de la
Lingliistica, Saussure es enf&tico: "hay que colocarse desde-
el primer momento en el terreno de la lengua y tomarla como
norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje", por-
que, dice, la lengua parece ser 1o finico susceptible de defi
nicién autbédnoma. Y al preguntarse qué es la lengua, aclara
que el concepto no debe confundirse con el de lenguaje: "la
lengua no es mis que una determinada parte del lenguaje, aun-
que esencial. BEs a la vez un producto social de la facultad
del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adopta-
das por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esa fa-
cultad en los individuos". 5in embargo, aparte de seflalar que
el lenguaje es una facultad del individuo humano, no se detie
ne a definirlo y sélo nos explica: Tomado en su conjunto, el
lenguaje es multiforme y heterbéclito; a caballo en diferentes
dominios, a la vez fisico, fisioilbgico y psiquico, pertenece
ademis al dominio individual y al dominio social; no se deja
clasificar en ninguna de las categorfias de los hechos humanos,
porque no se sabe cémo desembrollar su unidad. La lengua, por
el contrario, dice, es una totalidad en sf y un principio de
clasificacién. En cuanto le damos el primer lugar entre los
hechos del lenguaje, introducimos un orden natural en un con-
junto que no se presta a ninguna otra clasificacidén" (Saussu-

re, 1916).

De este modo, el estudio del lenguaje se centrar8, segln
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Saussure, en su expresibén, que es la lengua, y2a que es la

lengua la que hace la unidad del lenguaje.

Recapitulando sobre los caracteres de la lengua, Saussu-
re seflala que é&sta es:
- un conjunto bien definido en los hechos del lenguaje, es la
parte social de éste, exterior al individuo, que por si no pue
de modificarla ni crearla,
-es un objeto posible de estudio auténomo.
- es un sistema de signos.
- es un objeto de naturaleza concreta, ya que 1los elementos

que la componen, 10s signos, son tangibles.

Considerando esto fltimo Saussure concibe "una ciencia
que estudie la vida de los signos en el senc de la vida so-
cial" (Saussure, 1916). Esta ciencia, dice, seria parte de la

sicologia social y por consiguiente de la sicologia‘general.
LENGUA Y HABLA

La linglifstica saussuriana esta repleta de dicotomia, co-
mo lo iremos viendo. Una de 1as principales que hace es entre
1engua vy habla. Ya decfamos que la lengua es un hecho social,
ajeno a las intenciones que puedan caberle al individuo, pero
se expresa individualmente. A esta expresién individual de la
lengua Saussure le llama habla, ¥y nos explica:"El estudio del
lenguaje comporta, pues dos partes; la una, esencial, tiene
por objeto la lengua, que es social en su esencia e indepen-
diente del individuo; este estudio es Gnicamente siquico; la
otra, secundaria, tiene por objeto la parte individual del len
guaje, es decir, el habla, incluida la fonacibn, y es psicofi-
sica". Y agrega, "La lengua existe en la colectividad en la
forma de una suma de acuflaciones depositadas en cada cerebro,

mis o menos como un diccionario cuyos ejemplares, idénticos,
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fueron repartidos entre los individuos. Es pués, algo que es—
t4% en cada uno de ellos, aunque comlin a todos y situado fue-
ra de la voluntad de los depositarios®, en cambio, "el habla
es la suma de todo 1o que las gentes dicen y comprenden: a)
combinaciones individuales, dependientes de la voluntad de
10s hablantes; b) actos de fonacién igualmente voluntarios,
necesarios para ejecutar tales combinaciones. No hay, pues,
nada de colectivo en el habla; sus manifestaciones son indi-
viduales y‘mbmentﬁneas. En ella no hay mis que la suma de lo0s

casos particulares...® (saussure, 1916).

Saussure se ha decidido, entonces, por la lengua como el
objeto de gstudio, dejando de j1ado el aspecto individual del

lenguaje.
DIACRONIA Y SINCRONIA

Entre las primeras distinciones que hace Saussure a 1o
que habfa sido la Lingiuistica anterior, se expresa en la de-
cisidn que dice hay que tomas entre estudiar los fenlmenos tal
como estén dispuestos en el eje de simultaneidad, o sea sin-
crbnicamente (en la figura A-B), en cuyo caso no se considera -
para nada el factor temporal; O Ccomo estin dispuestos sobre

el eje temporal o eje de sucesibn, es decir, diacrénicamente

(c-D). Tc

|
|
|

v D

£n el primer caso, lo que interesa al lingliista es la re-
lacién entre fenbmenos coexistentes, es decir, la estructura
sistemitica y la relacién de los elementos en ella, tal como

se dan en un fenbmeno determinado. En el segundo caso 1o que



interesa es la relacién entre un fenbmeno lingiifstico y 1o

que le antecede o le sigue. Saussure plantea que ambas posi-

- ciones son fitiles para el estudio del lenguaje, pero se incli-
na por la sincronfa. Al respecto nos seflala: "es patente que
el aspecto sincrdnico prevalece sobre el otro, ya que para la
masa hablante es la verdadera y fnica realidad. Y también lo
es para el lingilfsta: si el linglifsta se sitfia en la perspec-
tiva diacrénica no seri la lengua lo que €1 perciba, sino una

serie de acontecimientos que la modifican" (Saussure, 1916).

Esta perspectiva no es sblo distinta, sino contraria a
la existente hasta fines del siglo XIX, donde el aspecto his-
térico comprometfa en todo a los estudios lingliisticos. LoOS
estudios posteriores a Saussure, en cambio, asumiran esta nue
va perspectiva, preocupéndose no ya de la comparacién ni histo

ria de las lenguas, sino de 1a descripcién de su funcionamiento.

Bertil Marlmberg, en su obra "Los Nuevos Caminos de la
Lingii{stica", hace énfasis en este aspecto: "La mayoria de
10s modernos desarrollos de la Linglistica que hacen hincapié
en la importancia del estudio descriptivo del lenguaje, pro-
vienen mis o menos directamente de Saussure. Gracias a la mo-
tivacién que proporcion$ al método sincrénico, una vez nés la
descripcién de lenguajes ha pasado a ser cuidado primario de
1a ciencia lingilifstica. Este cambio de actitud trae a las
mientes el enfoque de los estudios lingiiisticos que era comin
antes del siglo XIX. Pero en vez de la vieja actitud filoso~-
fante, normativa, en la descripcibn, Saussure y sus seguidores
estudian un lenguaje como un sistema contenido en si mismo, ¥y
sus varias partes -su nGmero, funciones y relaciones mutuasj
en efecto, todo el complicado mecanismo que hace posible al
lenguaje humano servir como medio de comunicacién y transmi-
sor de contenido" (agqui Malmberg utiliza el término lenguaje

también en el sentido de "lengua") (Malmberg, 1959).



45

EL SIGNO LINGUISTICO

Los elementos constituyentes del sistema lengua son lo0s
signos. Una vez mls Saussure no se detiene a definir, sino que
prefiere describir 1o que el signo es, utilizando sus clésicas
dicotomias. Sin embargo, si recordamos, ya nos habia dicho que
los signos son objetos tangibles, es decir, sensibles, pues
pueden ser captados por los sentidos, y podemos concluir noso
tros que su objeto es evocar en el entendimiento la idea de o-
tra cosa que no es perceptible en ese momento, acercandonos a-

sf a la definicién clésica de signo.

Saussure nos dice que el signo une dos elementos, pero,
aclara, no se trata de una cosa y un nombre, sino de un coa-
cepto y una imagen acfistica. "La imagen aclstica, explica, no
es el sonido literal, cosa puramente fisica, sino su huella
psiquica, 1la representacién que de &1 nos da el testimonio de
nuestros sentidos®. Y aqrega:®Llamamos signo a la combinacién

del concepto y de la imagen acflistica" (Saussure, 1916)}.

Luego propone mantener el término signo para la unidad
completa y reemplazar imagen acfistica por significahte y con-
cepto por significado. Agrega que el signo es arbitrario, pro-
ducto de una convencibn, es decir, no havy una relacién natural
entre el significante y el significado, sino que ésta es pro-
ducto de un hébito colectivo. De este modo, sefiala, el signo
1ingiifstico es inmotivado. Es por esto filtimo que Saussure
prefiere usar el término signo en lugar de simbolo. En este
fi1timo hay un rudimento de vinculo natural entre el signifi-
cante y el significado. "El simbolo de la justicia, la balanza,
dice, no podria reemplazarse por otro objeto cualquiera, un

carro, por ejemplo" (saussure, 1916).

De esta manera Saussure vuelve a plantearse ante la an-
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tigua disyuntiva del physei y del theséy, cerrando la discu-
sién al decidirse por esta Gltima posicién. Sin embargo, al-
gunos lingifstas han vuelto a plantearse la duda sobre cuin
inmotivado es el signo 1lingfiistico o, si al menos, quizds no
10 sea en todos los casos, Roman Jackobson (1969) cita como
ejemplos el caso de 1los signos "padre" y "madre”, que aparte
de ser muy parecidos entre si sus significantes, salvo la di-
ferencia del primer fonema, seminticamente también estén re-
lacionados. Agrega el ejemplo del inglés en donde los términos
"high*, "higher® y "highest®, representan una sucesién semén-
tica v a 1la vez 10s significantes conllevan también una suce-

sidn aumentativa en su tamafio.

Otra de las caracteristicas del signo para Saussure es
el caraActer iineal del significante. Seflala que el signifi-~
cante por ser de naturaleza auditiva se desenvuelve en el tiem
po finicamente y tiene los caraéteres que toma del tiempo: por
un lado representa una extensibn y por otro, esa extensidn es

medible en una sola direccién; es una linea.

Este principio, sefiala Saussure, pareciera ser evidente,
pero es fundamental y todo el mecanismo de la lengua depende
de ese hecho. Al contrario que los significantes visuales,
como las seflales maritimas, por ejemplo que "pueden ofrecer
complicaciones simulténeas en varias dimensiones, los signifi
cantes achsticos no disponen m&s que de la linea del tiempo;
sus elementos se presentan uno tras otro; forman una cadena®
(Saussure, 1916). Sin duda que este hecho representa una de
las mayores dificultades de la comunicacién lingfifstica. To-
dos hemos sentido alguna vez la sensacién de que nuestras i-
deas filuyen a una velocidad mucho mayor que aquella a 1la cual
podrfamos emitir las imégenes acfisticas correspondientes a

cada una.
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LENGUA Y PENSAMIENTO

Ya nos habia dicho Saussure que el fenbémeno del lengua-—
je es a la vez fisico, fisiolbégico y psiquico. Para hallar en
el conjunto del lenguaje la esfera que le corresponde a la len
gua, Saussure se sitfia ante el acto individual que permite re-
construir el circufito de la palabra, Para que ocurra este ac-

to, sefiala, deben existir al menos dos individuos, A y B.

"El punto de partida del circuito esté en el cerebro de
uno de ellos, por ejemplo, en el de A, donde 10s hechos de con
ciencia, que llamaremos conceptos, se hallan asociados con las
representaciones de los signos 1inglifsticos o im&genes achs-~
ticas que sirven a su expresién. Supongamos, dice, que un éog
cepto dado desencadena en el cerebro una imagen aclistica corres
pondiente; este es un fendmeno enteramente psiquico, seguido
a su vez de un proceso fisiolbégico: el cerebro transmite a 10s
érganos de la fonacién un impulso correlativo a la imagen; lue
go las ondas sonoras se propagan de la boca de A al oido de B:
proceso puramente fisico. A continuaciédn el circuito sigue en
B un orden inverso: del ofdo al cerebro, transmisién fisiold-
gicade la imagen aclstica; en el cerebro, -asociacién psiquica
de esta imagen con el concepto correspondiente, Si B habla a
su vez, este nuevo acto seguiré -de su cerebro al de A- exac-
tamente la misma marcha que el primero y pasari por las mismas
fases sucesivas" (Saussure, 1916). Y representa el circuito

en el siguiente esquema:

rodcidn Fondcion
' <& <4 —
¢ Concepv®
L. Imagen acdd-ica
NS L .
Forotdn ” Avdiucn
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El circuito se puede dividir a la vez:
a) en una parte externa (vibracién de los sonidos que van de
la boca al oido) y una parte interna, que comprende todo el
resto;
b) en una parte psiquica y una parte no-psiquica, incluyéndose
en la sequnda tanto los hechos fisiolbgicos de que son asiento
los érganos, como los hechos fisicos exteriores al individuo;
c) una parte pasiva y una activa: es activo todo lo que va del
centro de aéodiacién de uno de los sujetos al ofdo del otro su-
jeto, y pasivo todo lo que va de uno de los sujetos al centro

de asociacién.

A lo anterior Saussure agrega una facultad de asociacién
y coordinacibédn, que se manifiesta en todos 10s casos en que no
se trate de signos aislados, Esta facultad, dice, desempefia un
papel fundamental en la organizacidn de la lengua como siste-
ma. Pero, sefiala, para comprender bien este papel hay que sa-
lirse de la visién individual y entrar en la perspectiva so-
cial. Todos los individuos aproximadamente, reproducen los
mismos significantes unidos a los mismos conceptos. Esto es po
sible gracias a las facultades receptiva y coordinativa, que
dice Saussure "es un tesoro depositado por la prictica del ha- -
bla en los sujetos que pertenecen a una misma comunidad, un
sistema gramatical virtualmente existente en cada cerebro o,
m&s bien, en los cerebros de un conjunto de individuos, pues
la lengua no estd completa en ninguno, no existe perfectamen-

te m&s que en la masa" (Saussure, 1916).

Es en este "sistema gramatical virtualmente existente
en cada cerebro" en donde centrari su atencidén afios después
N,am Chomsky al plantear su teorfa de la Gramitica Generativa
Téansformacional. El rescatard esta facultad individual a que
hace referencia Saussure para convertirla en objeto fundamen-
tal de su estudio, sin dejar, por ellc de considerar los aspeg

tos sociales que implica.
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EL CONCEPTO DE SISTEMA

sin duda que uno de los mayores aportes de Saussure a la
ciencia en general y en particular a la del lenguaje, es la
incorporacién a su teoria del concepto de sistema. Al desig-
nar a la lengua como sistema de signos, tal como 1o seflaléba—-
mos antes, dirige su observacién a las relaciones Entre los
elementos que componen este sistema y a su funcionamiento.
Asfi, cada elemento, en el fondo, se definiri de acuerdo a la
funcibn que le corresponda dentro del sistema y ésta a su vez
1e sers correspondida de acuerdo a su relacidén con los otros
elementos. De este modo, un cambio en cualquiera de los ele-
mentos constituyentes o en cualquiera de las relaciones, deter
minard wn cambio en el sistema total. Esta concepcién dari o-
rigen a una perspectiva cientifica que abarcard a todas las
&reas de estudio: el estructuralismo, si bien el concepto mis-

mo de estructura no es usado por Saussure.

Dentro del sistema de la lengua Saussure identifica dos
tipos de relaciones: las sintagmlticas y las asociativas, lla-
madas estas filtimas también paradigmhticas. Estas relaciones,
dice, corresponden a dos formas de nuestra actividad'mental,

ambas indispensables a la vida del lenguaje.

La primera de estas relaciones se basa en el carécter 1li-
neal de la lengua, que é€xcluye la posibilidad de pronunciar
dos elementos a la vez, aline&ndose éstos en una cadena del
habla. Estas combinaciones que se apoyan en la extensidn las
llama sintagmas.» El sintagma, explica, se compone siempre de
dos o mis unidades consecutivas (por ejemplo, re-leer; contra
todos; la vida humana; Dios es bueno; si hace buen tiempo, sal
drenos, etc.)., Colocado en un sintagma, un término sélo ad -
quiere su valor porque se opone al que le precede o al que le

sigue o a ambos.
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wpor otra parte, nos dice, fuera del discurso, las pa-
labras que ofrecen algo de comfin se asocian en la memoria, Yy
as{ se forman grupos en el seno de los cuales reinan relacios
nes muy diversas. Estas coordinaciones son de muy distinta es-
pecie que las primeras. Ya no se basan en la extensibn; su se-
de esti en el cerebro y forman parte de ese tesoro interior
que constituye la lengua de cada individuo. Las llamaremos

relaciones asociativas" (Saussure, 1916).

Lo anterior podemos graficarlo de la siguiente manera:

ce\. vkagmatica
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Saussure explica estas relaciones con el ejemplo de una
columna: la columna se halla en relacién con la base que la
sostiene, siendo ambas unidades independientes, pero que se
encuentran estrechamente relacionadas., Esta relacibén nos hace
pensar en una relacién sintagm&tica. Por otra parte, la colum-
na, dice Saussure, es dérica, pudiendo ser comparada mental-
mente con otros Srdenes (jénico, corintio, etc.) que no son
elementos presentes en el espacio y que estin en relacibén a-

sociativa con respecto a la columna dbérica.

Podemos agregar a lo anterior que entre signos, las rela-
ciones asociativas o paradigmiticas pueden ser de varios tipos,
por ejemplo, relaciones entre significantes y relaciones entre

significados, como en el siguiente caso:
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educar casa

enseflar relacién paradig-- masa relacidén pa-
instruir matica entre sig- losa radigmética
entrenar nificados. rosa entre signifi-

cantes.

La posicién sistémica de Saussure recibirl posteriormen-
te el aporte de otros linglifstas que continuarén la tradicién
por é1 creada. Entre ellos se destaca Loui Hjemslev con su
Glosemética. Su estudio 1o centra en el texto y sefiala que
una de las metas principales del andlisis es, describir las
diferentes relaciones mutuas que existen entre las partes del
texto. Considera que el objeto analizado sélo puede definirse
como wn todo en virtud de estos vinculos. LQ importante del
objeto analizado, es decir, la lengua, no es més que las re-
laciones entre las partes: "Una totalidad no consiste en co-
sas sino en relacionesm", dice citado por Malmberg en "Los nue-
vos Caminos de la Lingﬁistica, y rescata la tesis de Saussure
de que la lengua es sblo forma y no substancia y que es la
forma el objeto de la ciencia. Malmber nos seflala:

"En este importante aspecto HJemslev ha llevado a con-
clusién cabal la tesis de Saussure segfin la cual el lenguaje
(1engua) es forma, no sustancia. Hay algo comin a todo el len-
guaje humano, y caracteristico de 81, sin importar la variedad
de formas con que se manifieste ni las diferencias entre los
lenguajes existentes. Es esto lo que busca Hjemslev. No puede
estar entre las variedades de sustancia en las que el lenguaje
se realiza (sonidos, letras de un alfabeto, etc.). Estos son
fenbmenos casuales y no pueden someterse a una definicién ge-
neral. L, constante s6lo puede hallarse en relaciones, en las
dependencias mutuas de los varios elementos, no en sus propie-
dades f£isicas, psicolbgicas, 18gicas o de otra suerte" (Malm-

berg, 1959).
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Esta visién tan extremadamente rigurosa del estudio del
lenguaje es, quiz4s, la depuracién més completa a que ha sido
llevado el pensamiento de Saussure, a través de la teoria de
Hjemslev. Como decfamos, la perspectiva saussuriana inspira-
r4 a practicamente todos los lingliistas de nuestro siglo y su
obra, el Curso de Linglifstica General, permanecerd siempre co-
mo una obra de actualidad, Hasta aqui llegaremos en su revi-
sién, pues creemos haber entregado una visibén sintétizada de
lo que son los fundamentos de la lingiiistica del maestro gi-

nebrino,
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NOAM CHOMSKY Y LA GRAMATICA GENERATIVA
TRANSFORMACIONAL

El concepto fundamental de la teorfa linglifstica de Noam
Chomsky reside en la creatividad del lenguaje. Su preocupacién
se centrari durante su estudio en el acto creativo que subyace
en el acto de hablar, rescatando, de esta forma, el aspecto in

dividual de la facultad lingiistica.

Para Chomsky es fundamental suponer que cada individuo
posee la capacidad innata de generar oraciones y expresiones
en general que le pertenecen no necesariamente por haberlas
adquirido por medio de un proceso de aprendizaje basado en 1la
imitacién y en el entrenamiento en el uso de una lengua. Supo-
ne Chomsky que todo ser humano trae al nacer Como propiedad
genética la capacidad de sistematizar los elementos 1lingllis-
ticos de tal modo dé generar originalmente expresiones lin -

gliisticas que nunca antes habia conocido.

La lingilistica estructural formulada por Saussure se de-
tiene a analizar esas expresiones lingilisticas uma vez elabo-
radas, es decir, la expresién de la facultad del lenguaje hu-
mano: la lengua. Chomsky, en cambio, planteari una grematica
del proceso generador de esas expresiones lingliisticas en un

plano mucho més profundo que su sola expresibn superficial.

En "Los fundamentos de la GramAtica Transformacional”,
Heles Contreras {1971) explica lo anterior con el siguiente

ejemplo:

rImaginemos la situacibn del nifio que aprende una lengua.
suponemos que &1 est4 dotado de una capacidad especial que le
permite, en un periodo muy breve, inferir las reglas que ri-

gen los enunciados que escucha a su alrededor. Esqueméticamente
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se pueden distinguir tres factores en este proceso: los esti-
mulos lingfifsticos a que est& expuesto el nifio (A), su capa-
cidad lingllistica (B), y la gramltica que el nifio adquiere (C)

al someter 1los datos al anflisis por medio de su facultad B,
A— 9B —3C
nLo Gnico que es asequible al nifio son los datos de A,

C es el sistema abstracto que &l*descubre' a través del pe-

riodo de aprendizaje.

"El esquema es, en realidad, un poco més complejo, ya que
el nifio en un momento determinado dispone no solamente de A
sino también de aquella parte de C que ya ha inferido.

"EsquemAticamente tenemos la siguiente situacibn:

A~—pB ——»C
N .

"La semejanza entre la situacién del nifio y la del 1in -
glifsta que describe una lengua es clara. También el lingliis-
ta parte de unas observaciones (A) y una teorfia, equivalente
a la facultad linglifstica del nifio (B), para llegar a formu-
lar las reglas abstractas (C) que constituyen la gramitica de
la lengua a que pertenecen 1l0sS enunciados A. Dada esta formu-—
lacibn, la gramitica es la expresibn explicita de la capaci-
dad, en gran parte insconciente, del hablante (C), mientras
que la teorfa lingilfstica es la expresibn explicita de la fa-

cultad B que permite la adquisicién de esta capacidad.

"La tarea del lingliista es, pues, desarrollar un modelo
16gico que corresponda a B. Ea estrategia ha de ser, sin duda,
preguntarse qué caracteristicas debe tener el mecanismo que

acepte a A como imput y produzca C como output",
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De este modo, la Gpamitica Generativa Transformacional
de Noam C,omsky no es una gramltica entendida desde la pers-—
pectiva clésica, tal como 1o hemos viéto anteriormente, sino
mids bien una verdadera teorfa lingtiistica. Sin embargo, el
mismo Chomsky utiliza el término gramética, aunque le da un

carécter distinto.

En la Introduccién a "Estructuras Sintdcticas" (1957),
Chomsky define gramitica: "Una gramltica de L es un sistema
de regias que especifica el conjunto de oraciones de L y a-
signa a cada oracién una descripcién estructural. La descrip-
cién estructura de una oracién S da, en principio, cuenta com-
pleta de los elementos de S y de su organizacibn, y las con-
dicones respecto al usc apropiado de S. Por "estructura de
L' entendemos pues, el conjunto de descripciones estructurales
de las oraciones de L. La nocién 'gramitica' tiene que ser de-
finida en la teorfa linglif{stica general de tal manera que da-
da una gramitica G, la lengua generada por G y su estructura
son determinadas explicitamente mediante principios generales
de 1a teorfa lingUistica. Es apropiado, en mi opinién, consi-
derar la gramitica de L como una representacifén del conocimien
to de L posefdo por el hablante-hoyente que ha adquirido domi-

nio de Lv,

Para aclarar afin m4s su planteamiento, Cpomsky distingue
entre los conceptos de "actuacibn™ y vcompetencia®™, Por com-
petencia lingliistica entiende el conocimiento lingliistico que
el hablante-oyente tiene de su lengua nativa que le permite
desempefiarse gramaticalmente en forma correcta en su uso. La
actuacién, en cambio, corresponde a la conducta lingllistica
o uso real de la gramitica que representa el conocimiento que
el hablante tiene de su lengua. De este modo Chomsky define
la gram&tica generativa como"una descripcién, en los. términos

més neutros posibles, del conocimiento posefdo por el hablante-
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oyente y puesto en uso en el discurso normal". La Gramética
Generativa, dice Chomsky, "es una teoria de la competencia®
(Chomsky, 1957).

Chomsky sefiala que aunque quiz&s sean perfectamente ade-
cuadas a sus propbsitos particulares, las gramiticas estructu-
ratistas convencionales no intentan explicar la capacidad del
lector inteligente para comprender la gramitica adquirida. La
teoria de 1a GramAtica Generativa, en contraste, dice, trata
precisamente de explicar 1a"contribucién del lector inteligen-
te". De esta forma, Chomsky plantea que su teoria puede ser
descrita muy acertadamente como el estudio de un aspecto de
l1a inteligencia humana, 2 saber, el estudioc de la facultad del
lenguaje humana, Por esto, sefiala "la teoria de.la gramética
generativa pertenece al campo general de 1la psicoiogia cognos-
_citiva. como una de sus subramas, Y agrega, "la teoria de 1la
-gramatica generativa transformacional (...) expresa una hip6-
tesis respecto a la ‘'esencia del ienguaje', es decir, a las
propiedades que definen el lenguaje humano. Podemos conside~-
rar una teorfa lingHfstica general, asi{ construida, como una
teoria de la facultad del lenguaje innata, intrinseca, que
proporciona la base para la adquisicién del conocimiento del
lenguaje". Y explica 1o que ya anunci&bamos en el ejemplo pre-
sedente: "El nifio en su 'estado inicial! no tiene informacién
alguna respecto a la lengua de la comunidad hablistica en la
que vive. Sencillamente, ests dotado de un conjunto de meca-
nismos (1o que llamamos su facultad de jenguaje) para deter-
minar esa lengua, es decir, para alcanzar un 'estado final' en
el cual conoce la lengua. La teorf{a linglistica general descri-
be su estado inicial; la gramltica de su lengua describe su
estado final. La teorfa lingliistica general puede ser conside-
rada, apropiadamente, como una teorfa explicativa en el senti-
do de que explica cbémo un nifio de una comunidad hablistica lle-

ga a conocer la lengua de esa comunidad y a conocer innumerables
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hechos concretos respecto a la forma y significacibén de expre-

siones concretas y muchas cosas mds " (Chomsky, 1957).

Chomsky plantea que es posible investigar de un modo ané-
logo otros aspectos de la inteligencia humana, como por ejem=-
plo un sistema cualquiera de conocimiento, en donde se podria
caracterizar dicho sistema construyendo una"gramitica" para
&1, "5i cont4semos con teorfias de ese tipo para varios siste-
mas cognoscitivos, dice, podriamos proceder a investigar la

estructura general de la inteligencia humana" (Chomsky,1957).

La base tedrica de la G,.amitica Generativa de Chomsky es
el racionalismo, especificamente como fuera planteado en la
Grammaire génerale et raisonne de Port Royal en 1660, y en
1a filosofia cartesiana. Se opone asi a la lingypistica del
paradigma estimulo-respuesta-reforzamiento basada en los €s-

tudios de Skinner,

como decfamos en un principio, la base de la linglifistica
cartesiana es el concepto de creatividad en el lenguaje, facul-
tad innata y exclusiva del hombre que lo distingue de los de-
méis seres vivientes y de los autématas. Este aspecto creador
del lenguaje est& basado en el principio de que el pensamien-

to humano caracteriza al lenguaje.

La idea de la existencia de una gramitica generativa en
el hombre que le permite aprovechar su faculta lingfjistica
para, a través de un proceso de sistematizacibén, ejercer dicha
facultad, proviene de las lecturas de Chomsky del médico espa-
fiol de a mediados del siglo XVI, Huarte de San Juan, quien rea
1izé un estudio sobre la naturaleza de la inteligencia humana.
A Hparte le 1lamb la atencién que la palabra vingenio™ usada
con frecuencia en su &poca para describir “inteligencia®, te-

nfa la misma rafz latina que varias palabras que significan
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vengendrar® o "generar"., Esto, a su juicio, daba la pista a-

cerca de la naturaleza del entendimiento.

Es el aspecto creador del uso del lenguaje precisamente
lo que distingue al hombre del animal y del autdémata. Choms-
ky trata de definirlo a través de tres observaciones impor-

tantes:

La primera es que el uso del lenguaje es innovador, en
el sentido de que gran parte de lo que decimos en el curso del
uso normal del lenguaje no es repeticién de algo escuchado an-—

teriormente,

En segundo lugar, el uso del lenguaje no se halla sujeto
al control de estimulos externos. Gracias a ésto el lenguaje
puede servir de expresién al pensamiento y a los estados ani-

micos internos del individuo.

En tercer lugar, el uso del lenguaje tiene una caracte-
r{stica de adecuacién a la situacidn en que se encuentra el
sujeto que lo ejerza, Este es un elemento caracter{stico de
l1a competencia lingfifstica. Un hablante competente seri ca-
paz de decir algo adecuado a la situacién, utilizando los e-
lementos linglifsticos que mis apropiados le parezcan, aunque
hava la posibilidad de utilizar otros, que, aun siendo grama-

ticalmente correctos, podrfan no ser tan adecuados,

Heles Contreras nos explica que la teoria racionalista
asigna un papel mucho més importante a la facultad innata del
individuo para aprender una lengua que a las experiencias 1lin-
giisticas que sirven de estimulo al desarrollo de esta facul-
tad. En este sentido es, pues, totalmente opuesta a la teo-
ria empiricista (conductismo). Mientras que ésta asigna al

organismo sélo una capacidad de jnduccién y generalizacién,
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aquella supone que el organismo esté dotado al nacer de una
capacidad lingilfstica bien especifica, capacidad que se de-
sarrolla gradualmente y mis o menos al mismo tiempo en todos
los seres humanos, y que requiere, eso s{, de cierta estimu-
1acién ambiental. Pero la importancia de esta estimulacibn

es considerablemente menor que la que le asigna la teoria em-
piricista. "La teoria racionalista supone, pues, que el nifio
vsabe! intuitivamente cufles son las formas posibles de las
gramiticas, y su tarea se reduce a determinar a qué forma es-
pecffica, dentro de esas formas posibles, corresponden 1lo0s da-
tos que va recibiendo del ambiente. sé1o asi se explica que
el nifioc no experimente con reglas no iingtfsticas, como la de
la inversién total de las palabras, y que su tarea se lleve a
cabo en forma perfecta y eficiente, como también que otros a-
nimales no dotados de esta facultad sean absolutamente inca-~

~ paces de aprender una lengua® (Heles Contreras, 1971).

Heles Contreras dice que se ha acusado a la Gramatica
T ansformacional de ignorar el lenguaje realmente usado por
1os hablantes y describir, en cambio, estructuras idcales re-
1lacionadas s8lo indirectamente con el hablar real. Contreras
acepta la segunda parte de esta observacién, aunque insiste
en que no es fundamentada ya que, dice, la comprensién y des-
cripeién de cualquier tipo de heehos tiene necesariamente que
hacerse a través de esquemas ideales, de modelos. Pero agrega
que la primera afirmacidn es errada, ya que si bien la Gramé-
tica Generativa distingue entre el conocimiento de la lengua
{(competencia) y su uso (actuacibén), en ninguna forma resta im-
portancia a esto iltimo, sino que se trata en realidad, de una
distincién metodolégica. "Es necesario conocer bastante acerca
de la naturaleza del conocimiento lingilistico para poder plan-
tear siquiera preguntas pertinentes respecto al uso o actua-
cién 1lingiifsticos", dice. Por lo demés, agrega, ya se encuentra

una dicotomfa similar en Saussure, con 1los conceptos de lengua
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y habla, aunque, aclara, la competencia linglifstica concebida
por Chomsky no corresponde exactamente a la "lengua" de Sau-
ssure: "Mientras que &ste concibe la lengua como un conjunto
de elementos y relaciones, como una estructura, aquel entien-
de la capacidad lingifstica como una serie de reglas que per-
mite la generacién de un nfimero infinito de oraciones" (Heles

Contreras, 1971).

Chomsky distingué entre hechos de capacidad y hechos de
actuacidn 1ing{ifstica, incorporando los conceptos de gramati-
calidad y aceptabilidad, respectivamente. Una oracidn es gra-
matical si est& conformada de acuerdo con las reglas de la gra
mética, pero dos oraciones igualmente gramaticales pueden no
serlo en cuanto a aceptabilidad, por ejemplo, si una de ellas
es redundante, excesivamente larga, estéticamente objetable,

etce.

as{, 1la teorfa lingUfstica de Chomsky no s6lo se limita
a analizar 1la capacidad linglifstica del hablante, sino tam -
bién pretende describir el uso de esa capacidad, pero, insis-
te Contreras, esta segunda tarea requiere grandes avances pre
vios en la primera, es decir, "considerar el conocimiento lin-
glifstico que permite al hablante producir y entender un nime-
ro infinito de oraciones, independientemente de factores como
limitaciones de la memoria, impedimentos fisicos, limitacién
de la atencibén, etc., que influyen en la actuacién linglistica
real del hablante" (H. Contreras, 1971). De este modo, una per
sona que haya perdido el ofdo y la voz, puede continuar sien-
do competente 1ing;15ticamente, en el sentido de que posee la
gramitica necesaria para generar formas lingiisticas, aunque

fisicamente no pueda expresarlas en la actuacibn,

El "apellido" "transformacional® de la Gramitica Genera-

tiva surge de una segunda dicotomia planteada por Chomsky, la
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existente entre estructura profunda y estructura de superfi-
cie. En términos simples, la estructura profunda corresponde
al mapa interior del individuo compuesto por los elementos
linglifsticos que posee gracias a su facultad lingilistica,y.
‘la estructura de superficie a la expresién de los contenidos
de ese mapa en el discurso, En el paso entre las estructura
profunda y la estructura de superficie se produce una serie
de operaciones a las que Chomsky denomina ntransformaciones
gramaticales". Tomando un ejemplo clésico de la Gramatica de

POrt Royal, podemos apreciar este proceso;
Dios invisible ha creado el mundo visible®

Este enunciado pertenece a la actuacibn y por lo tanto
es la estructura superficial. Pero de esta frase el oyente

puede percibir tres proposiciones:

1.~ Dios es invisible
2,- (Dios) ha creado el mundo

3.- (el mundo) es visible

.Estas tres proposiciones corresponden, entonces a la es-
tructura profunda. Las operaciones de transformacibén entre la
estructura profunda y la de superficie han sido, por lo tanto,
la eliminacién del pronombre relativo "que" y de la expresidn
verbal "es%, Sin estas transformaciones, el enunciado habria

quedado de la siguiente manera:

"Dios que es invisible ha creado el mundo

que_es visible®

Basindose en los conceptos de estructura profunda y es-
tructura de superficie, los sicbiogos Richard Blander y John

Grinder (1975) desarrollaron un modelo de anflisis de mensajes
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lingtiisticos para terapia. Este se fundamenta en la idea de
que el "mapa" perceptual del individuo que se ubica a nivel

de estructura profunda es observable en sus expresiones ver-—
balizadas durante la sesién de terapia. Las transformaciones
que se producen en el paso entre ambas estructura reflejan el
conflicto del individuo paciente. Observando dichas transfor-
maciones y emplazando al paciente a expresar los contenidos
originales que hay tras ellas en la estructura profunda, el
terapeuta puede hacer salir a la superficie los elementos del
‘"mapa" del paciente que estén a nivel profundo, Blander y Grin
der distinguen tres reglas de modelaje de la representacién
dingtifstica: la generalizacién, la eliminacibn y la distor-
sién. En el primer caso, elementos del mapa o modelo de la
persena se desprenden de la experiencia original y represen-
tan una categoria total, de la cual la experiencia es sflo un
caso particular. En la segunda regla, el sujeto presta aten-
cidn selectiva a ciertas dimensiones de la experiencia y ex-—
cluye otras. En la tercera regla se produce un proceso que
permite hacer cambios en la experiencia de los datos sensoria
les que el individuo recibe. Estas distorsiones pueden ser po-

sitivas n negativas.

sobre la base de lo expuesto por Chomsky, los autores
plantean que en la Gramltica Generativa de los individuos
existen ciertas intuiciones lingH{sticas. La primera se re-
fiere a la buena formacién: juicios consistentes acerca de si
un grupo de palabras constituye o no oraciones en la lengua
del sujeto. La segunda estd referida a la estructura consti-
tuyente y representa los juicios consistentes acerca de qué
elementos van juntos o combinados en una unidad, como consti-

tuyentes de una oracién.

La tercera intuicién se refiere a las relaciones 16gico-

semdnticas, que son: la completividad, la ambigfiedad, la sino-
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nimia, el indice referencial y las presuposiciones. La com-
pletividad implica la capacidad para agregar elementos impli-
cados en un verbo, en la estructura profunda. La ambiegliedad
puede producir varias derivaciones en la estructura profunda,
mientras que la sinonimia de varias expresiones en la estructu
ra de superficie puede producir sb6lo una expresibdn en la es-
tructura de profundidad., E1 Indice referencial representa la
tendencia a dejar un sujeto tlcito sin expresarlo en la es-
trutura de superficie. Las presuposiciones, finalmente, re-
presentan las cosas que se pueden derivar desde un mensaje en

estructura superficial.

Por Gltimo, los autores distinguen tres tipos de trans-
formaciones entre la estructura profunda y la de superficie:
la permutacién, en donde se reemplazan términos por otros en
una oracién; la eliminacién, en donde se eliminan en la €s-
tructura superficial elementos de la estructura de profundi-
dad, y las nominalizaciones, es decir, la transformacién de

procesos en eventos.

£1 modelo de Blander y Grinder nos permite tener una idea
de cbmo los postulados chomskianos y su teorfa pueden ser uti-
1izados en la psicologfa préctica. De este modo se confirma
uno de los planteamientos de Chomsky, que se refiere al hecho
de que 1a teorfa lingllistica estaria intimamente relacionada
con la sicologfa del conocimiento., Igualmente, podemos apreciar
que es efectivo 1o que sefiala en cuanto a la posibilidad de
crear modelos de gramfticas similares a su Gramitica Generati-
va para otras formas de conocimiento. Al respecto cabe sefialar
que Blander y Grinder han realizado un trabajo més reciente
que el referido, en donde aplican el modelo transformacional

a la comunicacién no verbal,
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PSICNLOGIA DEL LENGUAJE

Como hemos sefialado antes, 1as-re1aciones entre Linglis-
tica vy Psicologia son estrechas. Practicamente todos gquienes
de alguna manera u otra han estudiado el fenbmeno del lenguaje,
se han introducido en los aspectos psicolbgicos de éste, En es-
ta oportunidad haremos referencia a dos lingllistas que han opi
nado sobre temas de carécter psicolégico que nos parecen de su-

mo interés. Ellos son Ernest Cassirer y Emile Benveniste,
EL LENGUAJE Y LA CONSTRUCCION DEL MUNDO DE LOS OBJETOS

Para Cassirer la representacidén objetiva‘no constituye
el punto de partida del proceso del lenguaje, sinoc més bien,
sefiala "es ia meta a que dicho proceso conduce. E1 lenguaje
no entra, agrega, en el mundo de las percepciones objetivas
sblo para asignar ‘'‘nombres' que serfa signos puramente exte-
riores y arbitrarios a objetos individuales dados y claramen-
te delimitados los unos respecto de los otros. Es de por si
un mediador en la formacidén de los objetos; es, en un sentido,
el mediador por excelencia, el instrumento m&s importante y
precioso para la conquista y construccién de un verdadero mun

do de objetos®(Cassirer, 1952).

A diferencia del ser humano que es capaz de repfesentarse
objetivamente su espacio, el animal es incapaz de oponerse ob-
jetivamente a él1 y con mayor razbén de representlrselo como un
todo unificado de una estructura mayor. El espacio del animal
permanece a nivel de espacio de accibén y de eficiencia, es de-
cir, a nivel de conducta. En ningln caso puede elevarse al ni
vel de representacibén y de construccibén. El1 ser humano, apar-
te de actuar y ser funcional con el medio en que se desenvuel
ve, es capaz ademis de representdrselo y debe también, en cier

to sentido, construirlo para si. Esta es la forma primaria del
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saber, y e€s en este proceso precisamente en el que el lengua-
je juega un papel fundamental. Cuando en el nifio despierta la
conciencia del simbolismo verbal "estalla" una verdadera revo-
lucidn intelectual. El nifio no sblo emplea las palabras como
simbolos, sino que ademés advierte que 1as palabras son sim-~
bolos y continuamente busca palabras. Ha hecho uno de los des
cubrimientos mis importantes de la vida humana: que a cada <o
sa le corresponde un complejo sonoro que permite designarlo y
comunicarlo. Pero el nifio primariamente no esté interesado sé
10 en el hecho de designar. Para &1 su descubrimiento es més
importante aln que saber intelectualmente que las cosas que
componen el mundo tienen un nombre. Es por eso que por lo ge-
neral el nifio no pregunta cbémo se llama tal cosa, sino "qué
esﬁ. E1 deseo de saber en el nifio no apunta hacia el nombre
de la cosa, sino a saber qué es la cosa misma, y al nombrarla,
puede acercarse a ese conocimiento. De este modo, el proceso
de denominacién primario en el niﬁo-es similar en importancia
a aquel por el cual aprende a caminar. Gracias a éste, el in-
fante puede llegar hasta los objetos sin tener que esperar que
un intermediario se los acerque; por intermedio de aquel, el
nifio adquiere una relacién mas directa con los objetos, no ne

cesariamente mediatizada por otros individuos.

El nombre le da la oportunidad al individuo de sinteti-
zar en una sola palabra una serie de percepciones. Y es en es
te punto en donde se centra la principal critica a la expre-
sibén lingéistica; el hecho de que muchas sensaciones ¢ per-
cepciones abstractas deban ser sometidas a un sb6lo objeto de
denominacién. Pero este aparente defecto permite al individuo
napresar" el mundo, pues de 1o contrario deberia poseer un nom
bre para la infinita cantidad de percepciones que le son posi
bles de experimentar y deberfa ir creando, por 1o tanto, una
palabra para designar cualquier experiencia subjetiva, que de

este modo, no podria trascender el plano individual para pro-
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yectarse a la comunidad habif{stica en que el sujeto se encuen-
tra, Imaginemos la confusién que existirfa si cada una de nues
tras percepciones de una casa, que podrfan ser infinitas, se-
gln la perspectiva que tomemos, debiera ser designada con un
nombre distinto. En cambio, la palabra “casa" permite denomi-
nar a la percepcidén de ese objeto desde arriba, desde los la-
dos, de frente, etc. Cassirer nos refiere el caso de un suje-
to que habia perdido la memoria y olvidado el nombre de los
colores, Bste individuo efectivamente percibia’ un mundo mucho
mis cromitico que el resto de las personas, ya que por ejem-—
plo, ante distintas tbnalidades de luz que una persona normal
percibfa como amarillo, &1 percibia una cantidad enorme de va-
riaciones, que su conciencia podia identificar facilmente ya
que no posefa la categoria"amarillo". Sin embargo, ¥y he aqui
el problema fundamental, un individuo con esa caracteristica
es absqlutamente incapaz de comunicar sus percepciones y tras
pasarlas de un plano experiencial individual a una realidad
colectiva, ya que para eso, nabria tenido que categorizar to-

das sus percepciones en un s0l0 nombre, por ejemplo "amarillo".

Asf{ como el lenguaje posee la fuerza para permitirnos la
construccidn del mundo de los objetos, igualmente posee la
fuerza para la construccién del mundo de 1la voluntad. Sefiala
Cassirer: "El yo sensitivo y volitivo deviene otro ser tan
pronto entra en el circulo migico del lenguaje. Idéntica si-
tuacién también se observa aqui: el lenguaje no sblo sirve de
manera secundaria a la expresiémn y a la comunicacién de 1o0s
sentimientos y de las voliciones, sino que constituye una de
1as funciones esenciales mediante las cuales la vida del sen-
timiento y de la voluntad se organiza y alcanza por fin su ma-
nera especificamente humana, El mundo de la voluntad es obra
del lenguaje no menos que el mundo de 1la representacién" (ca~

ssirer, 1952).
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Este mundo, sefiala Cassirer, es una conquista que se vi-
ve gracias a un proceso exclusivamente debido al lenguaje. Las
primeras expresiones vocales del individuo surgen producto de
1a emocién. Pero hasta ese momento no ha habido un proceso Vo
1itivo en tales expresiones, pues &stas no conllevan en sf el
carbcter de representaciones. cuando las emociones ya no pue-
den ser expresadas por la exclamacién, deben ser representa-
das por otras expresiones que deben ser “"elegidas" luego de
un complejo proceso iﬁtelectual. De este modo la emocién expre
sada se convierte en un objeto, aln ligado a la subjetividad
del individuo, pero también ajeno a &1, pues pertenece al res
+o de la comunidad habifistica. La palabra que se ha elegido
para expresar la emocién ya no es el grito experimentado exX—
clusivamente en forma individual, sino que es colectivo. Por 1o
mismo, el individuo al expresarlo verbalmente, lo recoge como
un objeto distinto a &1 mismo, de igual manera que cualquiera
que 1o haya escuchado, Y afin m4s, el sujeto puede tomar este
objeto producto de su subjetividad y analizarlc objetivamente
ahora, para comprobar si ha expresado adecuadamente su emo-
cién o experiencia subjetiva. La emocibn, de este modo, nos
dice cassirer, deja de ser una forma de coercidén que somete
al individuo y lo obliga a la expresibén, pues al tener que re
presentarla para expresarla y al ser apercibida por el mismo
sujeto que la expresa, se orienta hacia un proceso de wreflexién.
De acuerdoc a lo anterior, resulta absolutamente falsa la creen
cia de que algo puede decirse ngin pensar"., Tal vez 10 que no
se ha pensado son las consecuencias que el decir eso pueda te-
ner, perc tras el decir algo siempre hay un proceso intelec-
tual, afin cuando se esté expresando la emocién més intensa. De
este modo, el hombre no sélo adquiere un nuevo poder sobre las
cosas, sobre la realidad objetiva, sino también un nuevo pode

sobre s{ mismo.

Este proceso, debido exclusivamente al lenguaje, nos dice
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Cassirer, es el que le permite al sujeto tomar conciencia de
su propia individualidad, pero, al mismo tiempo, 10 relaciona
con 1los dem&s hombres. Al usar la palabra para representar sus
emociones, el sujeto es también expectador de esa representa-
cién y puede reconocerse a si mismo en ella, pero,de igual
modo, esa representacién a través de la palabra lo integra a
la comunidad, al hacer de una experiencia individual y subje-
tiva, un objeto susceptible de apreciacién colectiva. "Es a-
qui que el lenguaje viene a ayudarlo de manera en verdad mi-
lagrosa, el lenguaje que une al mismo tiempo que aisla y que
encierra en la envoltura de la expresién m&s individual la po-
sibilidad de una comprensién universal", dice Cassirer citan-

do a Humboldt (Cassirer, 1952)

Afirma Cassirer que en un principio el nifioc vive en un
estado de "actividad egocéntrica de la palabra", en €l sentid
de que el lenguaje resulta ser originalmeﬂte una pura expre-
sién de sf, llegando incluso el infamte a utilizar sus propias
palabras creadas por €l. Sin embargo, pronto surge la necesidad
de ser comprendido en una mayor medida por més cantidad de gen-
te. Despierta en &1 la conciencia de un uso universal, colec-—
tivo, al cual él1 debe someterse para ser comprendido realmen-
te. Esta toma de conciencia de la norma, dice Cassirer, es tal
vez uno de los ejemplos més importantes y precoces para dar el
sentido a la norma en general. "Es en la unién de las palabras,
en la sumisidén al sentido universal de éstas, que el nifio pue-
de experimentar mis temprana y directamente el caricter esen-
cial del vinculo social, de lo normativo como tal", dice Ca-

ssirer (Cassirer, 1952).

Pero para comprender la significacibén del lenguaje en la
construccidén de la conciencia, falta todavia analizar un filti-
mo factor. "E1l lenguaje no sélo coopera en la construccién del

mundo de los objetos, del mundo de la percepcién y de la intui-
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cién objetiva, sino que es indispensable para la construccibn
del mundo de la imaginacién pura", dice Cassirer (Cassirer,
1952).

El lenguaje tiene un papel fundamental en el juego del
nifio, La primera relacibén del nifio con las cosas es igualita-
ria por el hecho de que el infante dialoga con los objetos
con que juega. No se trata de meros elementos del escenario
en donde el desarrolla su juego, sino de seres animados que
toman parte activa en él. Y son animados porque "le hablan",

y el nifio puede dialogar con ellos, entrar en una verdadera
comunidad lingtif{stica con ellos. Los objetos no le hablan al
nifio porque los sienta realmente animados, sino que los sien-
te animados porque le hablan. En este sentido, el lenguaje se
haya en esta etapa intimamente relacionado con el mito, y tar-
dar4 un tiempo en desarrollarse en el individuo la conciencia
de que en realidad esta relacibn no es reciproca y de que el
discurso de los objetos surge sblo de su propia subjetividad.
En ese momento 10s objetos han cafdo definitivamente al nivel
de la mera materia. "ﬁa diferencia fundamental extre la mera
relacidén con una cosa vy la relacién propiamente moral e in-
telectual, la relacién yo-ti, consiste precisamente en que sé-
lo la segunda es perfectamente reciproca y reversible, Las co-
sas y el yo siguen siendo, en todas sus relaciones, dos seres
esencialmente extrafios el uno para el otro; dos seres que pue-
den intercambiar acciones de continuo, pero tales acciones nun
ca logran suprimir la diferencia sustancial que los separa,
*sSujeto' y ‘objeto', el sf{ mismo y el mundo se oponen como el

‘yo' y el ‘'‘no yo'", explica Cassirer (Cassirer, 1952).

Finalmente Cassirer reflexiona sobre el hecho de que al
tiempo que el lenguaje, que se revela como un medio especifico
de "humanizacién®, de antropogonia, por esta misma razén se

condena a permanecer encerrado para siempre entre 1los 1imites
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del antropomorfismo. La critica clésica a la comunicacién lin-
glifstica es en el fondo verdadera: el lenguaje es incapaz de
penetrar en la esencia verdadera de las cosas, la sustituye
por un mero signo. En este sentido podria ser aceptable la cri
tica de que el lenguaje se interpone entre el hombre y el cong
cimiento esencia. "Un anatema cruel parece pesar sobre el len-—

guaje: todo lo que nos muestra, también nos lo esconde, y fa-

“talmente en su esfuerzo por hacer consciente y manifiesta la

haturaleza de las cosas, por captarla en su esencia, la defor

ma y la desfigura necesariamente" (Cassirer, 1952).

EL LENGUAJE Y LA EXPERIENCTA HUMANA

El momento &1 que el ser humano hace suyos 1os principios
b&sicos que le entregan la compentencia lingliistica, comienza
ija sistematizacién del mundo que lo rodea y del cual forma
parte. Emile Benveniste (1969) nos sefiala la importancia del
hecho de que la lengua es el primer sistema del cual el indi-
viduo toma nocidén y su comprensién de las relaciones o al menos
las primeras nociones de que é&stas existen y que configuran to
do el orden circundante, es una proyeccidn de ese primer acto,
al parecer institntivo, en que la persona que va a emitir un
discurso se apropia del "yo", determinando su individualidad
y su carbcter de elemento de sistema, con respecto al th vy al
&1, Esta experiencia, exclusivamente humana, es el Fundamento
de toda experiencia conciente como elemento de sistema, y es
también el punto de partida de 1a experiencia lingfiistica. Sin

ella no habria posibiiidad de discurso.

Afirma Benveniste: "Tal es la experiencia medular, a par-
tir de la cual se determina 1a posibilidad misma del discurso.
Forzosamente idéntica en su forma (el lenguaje resultaria im-
posible si la experiencia, renovada cada vez, tuviese que in-

ventarse en labios de cada persona una expresibédn distinta se-
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gfn la ocasién) esta experiencia no es descrita sino que es-
t4 allf{, inherente a la fofma que la transmite, constituyendo
a la persona en el discurso y, por consiguiente a toda perso-
na, desde el momento en que habla. Por otra parte, este yo
cambia alternativamente de estado en la comunicacidn; el oyen
te lo refiere al otro, del que constituye el signo innegable;
pero al hablar a su vez, esta filtima persona asume yo por cuen

ta propia"® (Benveniste, 1969),

Junto con la experiencia de la identidad de persona, vie-
ne la experiencia del nfinero, elemento esencialmente lingliis-
tico. Bl yo es distinto al nosotros, el tl al ustedes, y el
&1 al ellos. La primera distincién serd pues, entre 1o singu-
lar y 1o plural, y al competir lingiiisticamente apropiéndose
del yo, el sujeto asume su singularidad. Tenemos pues la pri-
mera experiencia humana que convierte al sujeto en elemento
activo de sistema y 1o introduce en el mundo de la comunica-
cién humana. E1 sujeto se sabe acompafiado y elemento relati-
vo del sistema, Esta experiencia de nGmero debe ir acompafia-
da de otra en que el sujetoc deberl reconocer como individuo
culdl es su espacio y cull el de los demds objetos que 1o ro-
dean, E1 sujeto asume su carécter de tal y le da a aquello con
que se relaciona la calidad de objeto, distinto a 61, La ex-
periencia linglifstica juega un papel fundamental en este pro-
ceso. Ciertos elementos de 1la lengua le permitirén ordenar el

espacio partiendo de un punto central, que es &1 mismo,

mAl sefialar los objetos, explica Benveniste, los demos-
trativos ordenan el espacio partiendo de un punto central, que
es Ego, de acuerdo coh categorias variables: el objeto se halla
cerca o lejos de mi o de t}, y se encuentra orientado de esta
manera (delante de mi, encima o debajo), visible o invisible,
conocido o desconocido, etc. El sistema de las coordenadas es-

paciales sirve asi{ para localizar todo objeto en cualquiera de



72

105 campos, una vez que el ordenador se haya designado a st

mismo como centro y punto de referencia" (Benveniste, 1969).

El tercer proceso es aquel por el cual el sujeto se u-
bica en su tiempo, presente, ahora y ubica sus experiencias
propias o ajenas y los acontesimientos que se producen en el
sistema funcionando, en relacibén a su ubicacibén temporal. En-
tre las formas linglfsticas reveladoras de la experiencia sub-
jetiva, quizés las més ricas son aquellas que expresan tiempo.
Estas permiten al sujeto identificar con un momento a 10s even-
tos, al mismo tiempo de incluirlos en el funcionamiento del sis
tema, es decir, dentro del proceso vital en que se encuenira

inserto.

Respecto de lo anterior Emile Benveniste aclara que "una
confusibdn bastante difundida consiste en creer que ciertas len-
guas ignoran el tiempo, debido a que, al no pertenecer a la
Familia de las lenguas flexivas, parecen carecer de verbo, Se
sobreentiende que sblo el verbo permite expresar el tiempo.

Se descubren allf varias confusiones, que deberian esclarecer-
se: la categorfa de verbo se deja reconocer aun en las lenguas
no flexivas, y la expresién del tiempo resulta compatible con
todo tipo de estructura lingtifstica. La organizacién paradig-
mitica, propia de las formas temporales de ciertas lenguas,
sobre todo de las indoeuropeas, no monopoliza la prerrogativa
de expresar el tiempo, tanto de hecho como de derecho" (Ben-

veniste, 1969).

Agrega que este tiempo de carécter lingliistico tiene su
centro en el presente del instante en que se habla. Siempre
que un emisor usa la forma verbal del presente o algn equi-
valente, sitfia el acontecimiento como contemporéneo a la si-
tuacién en que se pronuncia el discurso que lo menciona. Este

presente es reinventado cada vez que un sujeto habla, debido
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a que es, literalmente, un nuevo momento, afin no vivido, Es-

ta experiencia, de caracter subjetivo, posee, sin embargo, 1la
caracteristica de ser aprehendida por el perceptor durante

1a situacidn comunicativa lingliistica, dada la relatividad de

los roles de emisor y receptor.

"pero, insiste Benveniste, el acto de hablar es necesa-
riamente individual; la ocasién especifica, de donde resulta
el presente, se renueva cada vez. En consecuencia, la tempo-
ralidad lingliistica deberia realizarse en el universo intra-
personal del hablante, como una experiencia inevitablemente
subjetiva e imposible de transmitir. Si relato 1o que 'me ha
sucedido', el pasado al que me refiero s6lo se define en re-
lacién con el presente de mi acto de hablar, pero como este
acto surge de mi, y nadie puede hacerlo por mi boca, asfi co-
mo tampoco ver a través de mis ojos, ni experimentar lo que
siento, este 'tiempo' se referiri sélo a mf, y se circunscri-
bir& fmicamente a mi experiencia. Pero el razonamiento se e-
quivoca, Ocurre algo singular, muy simple y de inmensa impor-
tancia, que realiza aquello que parecia 1b6gicamente imposible:
la temporalidad, mfa cuando pone orden en mi discurso, es acep-
tada de repente.como suya por el interlocutor. Mi 'hoy' se con-
vierte en su 'hoy' aunque &1 mismo no lo haya establecido en
su propio discurso, y mi ‘ayer', en su tayer'" (Benveniste,
1969).

Nos explica Benveniste que reciprocamente cuando el in-
terlocutor hable para dar respuesta,el emisor convertirf, trans-
formado en receptor, su temporalidad en la suya propia, mani-
Pestifidose asf{ la condicibn de inteligibilidad del lenguaje

a través de un proceso de intersubjetividad.

Estos tres procesos a que nos hemos referido, parecen
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ser fundamentales hitos en la experiencia vital humana, per-
mitiendo al individuo ubicarse en el lugar dentro de la es-

tructura que constituye el sistema y en el proceso correspon-
diente que se produce al entrar €n funcionamiento los elemen-
tos sitémicos. La herramienta fundamental para dar inicio a

estos tres procesos es, sin duda, la lengua, primer modelo de
sistema de relaciones que internaliza el individuo. Al adqui-~
rir la competencia linglifstica, el individuo adquiere también

conciencia de su peculiaridad y la de aquello que lo rodea.



SEGUNDA PARTE
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ESTRUCTURA, SISTEMA, PROCESO

Ya 1o habiamos sefialado cuando nos referfamos a la teo-
rfa saussuriana, que quiz&s el mayor aporte del maestro gine-
brino habria sido la incorporacidén del concepto de sistema a
su estudio. Al definir a 1a lengua como un sistema, es decir,
como un cogjunto de elementos (signos), relacionados entre s{
y con ciertas funciones que les corresponden en razbén de sus
relaciones, ofrece una perspectiva de estudio que trasciende
el campo de la Lingtifstica para inundar el de todas las demés
ciencias humanas. Bajo el nombre de estructuralismo, el méto-
do de anhlisis de Saussure afecta todo el pensamiento contem-
poréneo y el término estructura ser& utilizado para referirse
a la forma que alcanzan las realidades sociales, politicas,
sicolégicas, literarias, etc. Sin embargo, es curioso recor-
dar que el creador del estructuralismo en Lingfiistica, no uti-
1izé jamés semejaﬁte término en su marco tebrico, por lo menos
asi nos 1o hace parecer su exclusién del Curso de Lingiiistica
General. E1 término usado por Saussure es el de sistema, que
ha sido asimilado por muchos al de estructura, llegando a es-
tablecerse que hacen referencia al mismo objeto de estudio,
Nosotros, si bien aceptamos esto tltimo, creemos que cada con-
cepto aporta una perspectiva distinta de estudio, y es por 1lo
tanto necesario detenerse a meditar al respecto. Creemos tam-
bién, que por ser nuestro interés en los estudios lingliisticos
echar m&s luz sobre la realidad del proceso de 1la comunicacién
que debemos distinguir y buscar las relaciones entre los tres
conceptos: ¢qué debe estudiar el cientista de la comunicacidn
para que su estudio sea verdaderamente empirico?, (un sistema
de comunicacién, una estructura comunicacional, para seguir 1la
metodologia ofrecida por Saussure, O &l proceso de la comuni-
cacién, con la amplitud que este concepto implica, tal como lo
plantean los estudiosos de la comunicacién en general? Cree-

mos que en el andlisis de estos tres conceptos, sistema, es-
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trutura y proceso, se encuentra la respuesta a esta interro-

gante.

Para este trabajo es de suma utilidad la obra de Emile
Benveniste, Problemas de Lingliistica General (1966), en su
capitulo nfmero VII. Recapitulemos antes, eso si, en lo que
sefial4bamos anteriormente haciendo referencia al Curso de
Saussure. En su concepcién, el maestro ginebrino dirige su
atencién a las relaciones entre los elementos que componen
el sistema y a sus funciones. Asi, deciamos, cada elemento
se definirfa de acuerdo a las funciones que le corresponden
en el interior del sistema y éstas a su vez le seradn corres-
pondida de acuerdo a su relacién con los otros elementos. Sau
ssure enfatiza: “La lengua es un sistema en el que todas las
partes pueden y deben considerarse en su solidaridad sincré-
nica® (Saussure, 1916) y enuncia la supremacia del sistema
sobre 1os elementos que lo componen: "cufén ilusorio es con-
siderar un té&rmino sencillamente como la unién de cierto so-
nido con cierto concepto. Definrilo asi serfia aislarlo del
sistema del que forma parte; serfia creer que se puede comenzar
por los términos y construir el sistema haciendo la suma, mien
tras que, por el contrario, hay que partir de la totalidad so-
lidaria para obtener por anllisis los elementos que encierra"

(saussure, 1916). Como podemos ver, en 12 primera afirmacién
nace referencia Saussure a uno de los métodos que utilizaréa
en su anAlisis del sistema, el sincrénico, cuya realidad expli
cébamos en el capitulo dedicado a su teorfia. En la segunda ci-
ta se puede apreciar otro enfoque metodoldégico que complemen—
ta al sincrénico; el estudio del sistema debe ser deductivo,
es decir, partiendo de la totalidad del sistema hasta llegar
en el anAlisis a ubicar sus unidades significantes. Saussure
identifica esas unidades significantes del sistema lengua co-
mo los signos, y tal como decfiamos, establece dos tipos de re-

laciones entre ellos que corresponderian a sendos mecanismos
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de pensamiento humano: las relaciones asociativas, llamadas

también paradigmiticas, y las relaciones sintagméticas.

pPero cuindo y en relacién a qué surge en la discusién
lingliistica el término estructura. Revisemos a Benveniste.
Este nos sefiala que en torno a la preocupacién por las rela-
ciones entre los elementos del sistema surge el interés por
establecer las formas que &stas conllevan. En 1928 tres lin-
gilistas rusos, R. Jakobson, S. Karcevsky vy ﬁ. Troubetzkoy,
dirigieron el primer congreso internacional de lingiiistas en
La Haya, con vistas a 1los astudios de los sistemas de fone-
mas. Estos estudiosos, seguidores de la tradicibn saussuria-
na, pero que ya corrian con colores propios, inauguran con
sus tesis el Circulo Lingilfstico de Praga. Sefiala Benveniste
gque en esas tesis, por ejemplo, es propuesto "un método pro-
pio para poder descubrir las leyes de structura de los siste-
mas linglifsticos y de la evolucibn de &stos" y se seflala, en-—
tre otras cosas, que"no puede determinarse el lugar de una
palabra en un sistema 1é&xico sino después de haber estudiado
l1a estructura de dicho sistema"., Como puede apreciarse, la
palabra estructura es utilizada dentro de la expresién "es-
tructura de un sistema", de lo que se desprende que, plantea-
da 1la lengua como sistema, se trata, pues, de analizar su es-
tructura. Explica Benveniste: "Cada sistema, formado como es-
t4 de unidades que se condicionan mutuamente, se€ distingue
de los otros sistemas por el arreglo interno de tales unida-
des, arreglo que constituye su estructura. Hay combinaciones
que son frecuentes, otras mAs raras, otras, en fin, tebrica-
mente posibles que no se realizan jamés. Considerar la lengua
(o cada parte de una lengua, fondtica, morfologia, etc. ) co-—
mo un sistema organizado por una estructura por revelar y des-
cribir, es adoptar el punto de vista ‘estructuralista'" (Ben-

veniste, 1966)
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Benveniste cita a Lalande quien utilizaba la palabra
estructura "para designar por oposicién a una simple combi-
nacién de elementos, un todo formado por fenbmenos solidarios,
de tal suerte que cada uno depende de los otros y no puede
ser el que es sino en y por su relacién con ellos"(Lalande,
en Benveniste, 1966). Y agrega la definicibén gque Louis Hjems-
lev hace en el Acta Linglifstica de 1o que es el dominio de la
lingtifstica estructural: "Se entiende por lingllistica estruc-
tural un conjunto de investigaciones sustentadas por una hipb-
tesis seg@n la cual es cientificamente legitimo describir el
lenguaje (lengua) como, esencialmente, una entidad autbénoma
de dependencias internas, o en una palabra, una estructura...
El anflisis de esta entidad permite deslindar constantemente
partes que se condicionan reciprocamente y cada una de las
cuales depende de ciertas otras y no seria concebible sin es-
tas otras partes. Reduce su objeto a una red de dependencias,
considerando los hechos lingliisticos en razén el uno del otro”

(Hjemslev, en Benveniste, 1966).

Finalmente, el mismo Benveniste presenta su propia defi-
nicién: "El principio fundamental, dice, es que la lengua cons-
tituye un sistema, cuyas partes estén unidas por una relacibn
de solidaridad y de dependencia. Este sistema organiza unida-
des -1los signos articulados- que se diferencian y se limitan
mutuamente. La doctrina estructuralista ensefia el predominio
del sistema sobre los elementos, aspira a deslindar la estruc-
tura del sistema a través de las relaciones de los elementos,
tanto en la cadena hablada como en los paradigmas formales, y
muestra 81 caricter orginico a los culles la lengua estéd some-

tida" (Benveniste, 1966).

Como podemos ver, los dos primeros conceptos de nuestra
preocupacibén van siendo aclarados y distinguidos. Correspon-

den pues, a un mismo objeto de estudios, en el caso de la lin-
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gliistica, la lengua, que ya podemos completar la primera de-
finicién ofrecida por Saussure dieciendo que es un sistema

con cierta estructura. Si nos detenemos en las definiciones
anteriores, podemos ver que el plano de las relaciones es a-
portado por el concepto de sistema, mientras que el de estruc-
tura nos ofrece el plano de la forma, aquella que tiene el
sistema, precisamente en funcibén de las relaciones que se dan
en su interior. Estre estas citas, es en la de Benveniste don-
de queda mis claro un aspecto fundamental de estas concepcio-
nes, cuando sefiala que la aspiracibén a deslindar la estructu-
ra del sistema a través de las relaciones de los elementos,
"muestra el carfcter orginico de los cambios a los cuales la
lengua estd sometida", En esta fltima afirmacibén encontramos
el aspecto dindmico que se encuentra impi1fcito tras la concep-
cién general de estructura y aportada por la idea de sistema
ya pudiendo concluir que en la medida en que se alteren las
relaciones del sistema, se aiterara el sistema mismo y por con-
secuencia la estructura de éste, Aln sin considerar el factor
cambioc a nivel de sistema-estructura, el aspecto dinémico per-
manece, ya que podemos decir que funciona y se mantiene sblo
si sus elementos se movilizan para relacionarse entre si. Es-
te aspecto din&mico, sin duda, es inherente al concepio mismo
de sistema y absorvidoc por la conceptualizacién de estructura
aunque no le pertenece sino en la medida en que se de la rela-
cién solidaria entre ambos conceptos. Ya deciamos que “estruc-—
tura® apunta a la idea de forma del sistema y como tal aporta
1a identificacién de los elementos que constituyen esa estiruc-

tura formal, tal como lo expresa la cita de Lalande,

E1l entrar a analizar este aspecto dinaémico de los con-
ceptos sistemawestructura nos lleva inevitablemente a consi-
derar el tercer concepto que nos interesa en este capitulo:
el de proceso. Para aclararlo nos alejamos un momento de los

‘estudiosos del lenguaje y llegamos hasta un tebrico de 1la co-
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municacién en general, David Berlo. En su obra El Proceso de
La Comunicacibn (1960) nos sefiala que "si aceptamos este con-
cepto de proceso consideraremos 10s acontecimientos y las re-
laciones como dindmicos, en un constante devenir, eternamente
cambiantes y continuos., Si definimos algo como un Pproceso tam-—
bién estamos significando que algo carece de principio, fin o
de una secuela fija de acontecimientos; que no es estético,

no descansa; que se halla en movimiento. Los componentes de

un proceso 'interaccionan', es decir, cada uno de ellos influ-
ye sobre los dem&s". Y agrega, "la teoria de la comunicacidn
refleja un concepto de proceso. Un tebrico de la comunicacién
rechaza la posibilidad de que la naturaleza esté constituida
por acontecimientos o componentes que puedan ser separados de

todo otro hecho o componente" (Berlo, 1960).

Por otro lado Bertil Malmberg haciendo referencia a 10s
planteamientos 1ling;{sticos de Hjemslev sefiala que "la tesis
" de que a todo proceso corresponde un sistema merced al cual
el proceso puede ser analizado y descrito con un nfimero limi-
tado de premisas, la considera Hjemslev como de validez gene-
rai"(Malmberg, 1959), y aqui encontramos planteada claramerite
la relacidén entre los tres conceptos-que nos preocupan: todo
proceso (por ejemplo el de 1a comunicacién), se da a nivel de
un sistema que posee cierta estructura. Continuando con Hjems-
lev, este autor de la 1lfnea estructuralista utiliza la metodo-
logfa planteada por Saussure, €s decir, el anflisis sincrénico
y deductivo y también plantea que el sistema debe ser estudia-
do en su totalidad para llegar a las unidades constituyentes.
para tal efecto, propone ubicar el sistema en el texto, ya que
8ate es la estructura que contiene todas las clases de elemen-
tos del sistema lengua y todos los tipos de relaciones que en
&1 se dan. Ahora bien, cuando los elementos del texto estén
ejerciendo sus relaciones (1o que ocurre en el momento mismo

en que el texto se configura como tal), estamos en presencia
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de un proceso. Haciendo una analogia biolégica para aclarar
mejor esta idea, podemos decir que el fendmeno es similar al
que se produce a nivel del sistema digestivo, que posee una
estructura que contiene elementos tales como estbébmago, intes-
tino grueso, intestino delgado, colon, etc. Cuando estos ele-
mentos-6rganos comienzan a funcionar y relacionarse entre si,

nos encontramos ante 1o que llamamos proceso de digestiébn,

Al analizar estas tres nociones, de sistema, estructura
y proceso, no podemos dejar de hacer referencia a la relacibn
que éstas tienen con la antigua discusién que preocupaba a 1o0s
gramaticos analistas, y a la que nos refer{amos en nuestra re-
sefia histdrica de los estudios lingfifisticos, en 1o que respec-
ta a la clasificacién de las palabras y en lo relacionado con

la pregunta de qué surgibé primero, si el nombre o el verbo,

Recordemos que, :gin nos referia Gazdaru una de las cla-
sificaciones m&s aceptadas era la que contenian tres grandes
grupos en que entran las denominaciones de todo 1o que cae
bajo los sentidos del hombre: seres distribuidos en el espacio,
los que fueron denominados con palabras que entran en el gru-—
po de los nombres} procesos que se desarrollan en el tiempo,
designados por palabras que corresponden a verbos; y relacio-
nes entre seres y seres, procesos y procesos, entre seres y
procesos, denominados por instrumentos gramaticales o palabras

de relacibn.

Relacionando esta clasificacién con los tres conceptos
analizados, podemos decir que la primera clase corresponde a
1a nocidn de estructura, la segunda a la de proceso y la ter-

cera a la de sistema,

'En cuanto a la interrogante de qué surgibé primero en el

lenguaje de los primitivos hablantes, recordemos que provocd
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una gran discusién entre los que sostenfian que habla sido el
nombre y 1os que postulaban que habia sido el verbo. Esta vie-
ja discusién podemos traducirla en términos de los conceptos
aquf en an&lisis como la interrogante de si lo primero de que
se percatd el hombre fue del aspecto formal-estructural de la
realidad y se preocupd originalmente de identificar sus ele-
mentos constituyentes, o si su atencién fue atraida més bien
por el aspecto dinémico de la realidad organizada sistémicamens

te.

E1 tema nos remite en realidad a un problema que tras -
ciende lo estrictamente 1linglifstico y que nosecentra propiamen-
te en el aspecto filosbéfico del lenguaje, como 1o sefialaba Gaz-
daru al hacer 1la historia de la Lingtifstica, sino que creemos
el asunto nos lleva al campo de la psicologia del conocimiento,
que, tal como lo veiamos en capitulos anteriores, Noam Chomsky
considera la ciencia general en que se incluye la ciencia del
lenguaje. La cuestibén por resolver es si el ser humano tiende
més bien a percibir la realidad como eventos O como procesos.
En el capitulo dedicado a la Gramitica Generativa Transforma-
cional vefamos que en la aplicacién que de esta teorfia se ha~
ce para la constitucién de un modelo de an&1isis lingtifstico
de carfcter terapéutico, una de las transformaciones que se
dan en el paso entre la estructura profunda y la de superfi-
cie es 1a que recibfa el nombre de nnominalizacibén®, es decir
la transformacidn, precisamente, de un proceso en un evento.
Esta parece ser una tendencia bastante comiin en el hablante
y pareciera responder a determinados niveles de madurez que,
es probable se encuentren determinados por aspectos ambienta-
les de tipo cultural, Es evidente gque 1los primeros mensajes
del nifio tienen caréacter deftico, es decir, tendientes a se-
fialar e identificar los objetos que lo rodean. M&s tarde, y a
medida que aumenta su competencia lingtif{stica, y tal como 1lo

sefialaba Cassirer en el capitulo de psicologia del lenguaje,
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comienza a establecer relaciones entre las palabras Yy rela-
ciones entre los elementos de su entorno. No es posible deter~
minar si el proceso relacional linglifstico es anterior a la
percepcién de las relaciones ambientales o visceversa, pero
todo parece indicar que ambos fenbémenos se producen en forma
solidaria. La nocién de sistema que se hace aprehensible al
dominar el sistema de la lengua, pareciera hacerse extensiva

a todo el ambiente que rodea al ser humano y, 1o mis importan-
te, incluye al inflividuo mismo como elemento constituyente del
sistema y como elemento relacional dinémico. Esto lo podemos
afirmar baséndonos en los planteamientos de Benveniste a que
hiciéramos referencia cuando mencionfbamos su articulo E1 len-
guaje y la Experiencia Humana en que explicaba la importancia
de la aprehensién del pronombre "yo" por parte del individuo,
1o que constituye un acto de designacién e identificacién, pe-
ro, nos decia Benveniste "evoca -explicitamente o no- el pro-
nombre tfi, a fin de oponerse al consuno é1", constituyéndose
en un fendmeno relacional. Sin embargo, la nocibén del "yo" no
es el primer acto iinglfstico de designacién, sino que previa-
mente, y esto es ficilmente observable, al nifio se le ensefia

a designar a los elementos ambientales mi&s importantes: su pa-
dre v su madre,., La nocién del "yo", el acto designativo més
importante, surgiri en el infante con mucha posterioridad y
sers el elemento referencial fundamental para el estableci-
miento de las relaciones ambientales., Primeramente, nos decfa
Benveniste, esta aprehensién del "yo" le permite al individuo
relacionar las cosas con &1 mismo a nivel de espacio: los ob-
jetos estarin adelante, atrés, arriba, abajo, lejos, cerca,
etc. de &1, Enseguida, o simulténeamente quizéds viene la per-
cepcién de la singularidad del pronombre personal: el indivi-
duc es uno, rodeado por innumerables cosas. El tercer aspecto
de este fendmeno se refiere a la relacibédn con las cosas en el
tiempo: el "yo" va acompafiado del "aqui y ahora". Las situa-

ciones pueden ocurrir en el mismo momento en que "yo" estoy
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ahora, ocurrieron en el momento en que “"yo" estuve ayer, u

ocurrira en el instante en que "yo" me encuentre mafiana.

De este modo podemos apreciar que si bien es aceptable
la posicibén de Benveniste de la prioridad del nombre sobre
el verbo, es decir, de la designacibébn de eventos antes que
la percepcién de la dinémica del proceso, o en otras palabras,
la identificacién de los elementos constituyentes de la es-
tructura antes que de las relaciones del sistema, a medida
que se madura lingiifsticamente esta filtima se va haciendo més

factible,

Sin embargo, si bien esta capacidad de percibir los pro-
cesos se desarrolla con la competencia lingtifistica, sdlo po-
dré alcanzar su madurez si se refuerza constantemente con la
constatacién con los procesos ambientales. Si por algln tipo
de mofivos, yva sea sociales, polfticos o culturales, 1los pro-
cesos ambientales se le presentan difusos al individuo, su ca-
pacidad para percibirlos y aln m&s, para sentirse elemento par-

ticipante en ellos se ver& disminuida,

Entre los aspectos culturales que podrfamos mencionar a
modo de ejemplo, se encuentra el proceso que implica el sur-
gimiento del sentimiento amoroso en una pareja. La mayoria de
la literatura infantil y juvenil presenta el amor como un fe-—
némeno magico, en donde el "principe azul" con sélo mirar a
la "princesa encantada", siente surgir el amor, Podriamos pen-
sar que este carlcter mlgico que se da al surgimiento del amor,
que no es en realidad producto sino de un verdadero proceso
relacional y no de un evento casual, es mis caracteristico de
generaciones anteriores a la actual, pero la experiencia que

a continuacién refiero, pareciera demostrar lo contrario.

Como una experiencia docente, se le pidié a un grupo de
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m&s o menos sesenta alumnos de ambos sexos, de un centro de
formacién técnica, cuyas edades fluctuaban entre los 17 y 1os
21 afios, que aplicaran los concemtos aportados por un modelo
de comunicacibén interpersonal a una situacién comunicacional
que ellos mismos debian crear. Al momento de revisar los traba-
jos entregados se pudo apreciar que un alto porcentaje de los
temas giraba en torno a situaciones amorosas. En todos ellos
el amor era un sentimiento migico que surgia "en el corazbn"
de una persona hacia otra, © en el de dos personas simulténea-~
mente. Las situaciones eran del tipo de "“Luisa caminaba tris-
temente por la playa, de pronto sintié uwna voz a sus espaldas
y al volverse vio que la miraba fijamente un apuesto joven de
largos cabellos y extrafias vestiduras, y algo cambiaba en su
vida" (cita textual de uno de los trabajos presentados por u-
na alumna de 18 afios), 0o una en que al ser una joven consola-
da por su mejor amigo ante la repentina muerte de su novio,

se producia en ella la revelacién de que a quien verdaderamen-
te siempre habfa amado era a su amigo y no al difunto (situa-

cién presentada por un alumno de 19 afios).

Lo curioso de la experiencia anterior es que a nivel teb-
rico, la mayoria de los alumnOS.respondian bastante bien a
las exigencias planteadas en el analisis del proceso de comu-
nicacién que con anterioridad habfan  hecho ayuddndose con
el modelo. La experiencia permitié comprobar que si bien se
captaba la nocibén de proceso a nivel tebrico, esta no se ha-

jl1aba interiorizada en su experiencia vital.

Otro de los aspectos de interés que presentaban estos
trabajos, es el hecho de que en la mayoria de las situaciones
presentadas, &1 o la protagonista sufria el dolor del amor im-
posible o frustrado (el joven apuesto de cabellos largos y eéx-
trafias vestiduras finalmente se marchaba en un barco griego),

dejando a la enamorada o enamorado en la absoluta incapacidad
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de hacer algo al respecto. Es decir, aparte de la dificultad
para percibir los procesos, esta experiencia revela consecuen-
temente un grado de autodescalificacién en cuanto a la capaci-
dad de actuar como elemento dinfmico dentro del sistema y de

cambiar las relaciones que se dan en éste.

Respecto de lo anterior, recordemos 10 planteado por Ca-
ssirer en su artficulo "El Lenguaje y 1a_Construcc16n del Mun-
do de los objetos", Tal como 10 referiaﬁos, el autor sefiala
que asi como el lenguaje posee la fuerza para permitirnos la
construccién del mundo de los objetos, igualmente posee la
fuerza para la construccién del mundo de la voluntad: "El yo
sensitivo y volitivo deviene otro ser tan pronto entra en el
cfrculo migico del lenguaje. Idéntica situacifn se observa a-
qui: el lenguaje no sblo sirve de manera secundaria a la ex-
presibn y comunicacién de los sentimientos y voliciones, sino
que constituye una de las funciones esenciales mediante las
cuales la vida del sentimiento y de la voluntad se organiza
y alcanza por fin su forma especificamente humana. E1 mundo
de 1la vwluntad es obra del lenguaje no menos que el mundo de
la 'representacibén'n (Cassirer, 1952). Tal como 10 sefialdbamos
anteriormente las primeras expresiones del individuo surgen
producto de la emocibén y, el grito, la exclamacién de dolor
o de alegrfa son la extereorizacibén de esta emocidén. Hasta e-
se momento no ha habido un proceso volitivo en tales expresio-
nes, pues éstas no tienen el cardacter de representaciones. Cuan
do las emociones ya no pueden ser expresadas por la exclama-
cién, deben ser representadas por otras expresiones que deben
ser "elegidas® luego de un complejo proceso intelectual, de

tal modo que sean aceptadas por la comunidad hablfistica.

Al respecto es conveniente remitirnos a lo expresado por
pavid Berlo en relacién con el propdsito de la comunicacibn,

El autor nos dice que al nacer el individuo no tiene control
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alguno sobre su propia conducta, sobre la conducta de los de-
m4s ni sobre el medio circundante en que se encuentra., "bsta-
mos a merced de cualquier fuerza externa", sefiala. Poco tiem-
po después del nacimiento, agrega, se desarrollan los prerre-
quisitos del autocontrol y ya durante el segundo afio de vida
el sujeto comienza a dominar el lenguaje verbal. Entre el sex-
to v el séptimo afio se inicia el aprendizaje de la lectura y
la escritura y se amplfa el medio que rodea al individuo y su
capacidad de comprensibén. "simulténeamente, dice Berlo, inter-
venimos en forma activa en organizaciones humanas: familia,
grupo de pares, iglesia, comunidad. Participamos de lo que
ocurre en el Ambito pfiblico. Interactuamos. La comunicacién

es la base de esta interaccibdn", enfatiza Berlo. Y concluye:
nnuestro fin bésico es alterar la relacién existente entre
nuestro organismo y el medio que nos rodea, Mis exactamente,
nuestro principal propbsito es reducir las probabilidades de
ser sujeto a merced de fuerzas externas, y aumentar las pro-
babilidades de dominarias, Nuestro objetivo basico en la comu-
nicacién es convertirnos en agentes efectivos. Es decir, in-
fluir en los demés, en el mundo fisico que nos rodea y en no-
sotros mismos, de tal modo que podamos convertirnos en agen-
tes determinantes y sentirnos capaces de tomar decisiones, lle

gado el caso" (Berlo, 1960).

Asf{, pues, podemos ver que la competencia lingliistica,
que se manifiesta en el acto comunicativo lingtfstico nos da
la oportunidad de, por un lado, percibir la estructura de 1la
realidad e identificar los elementos que la constituyen; por
otra parte, nos entrega la nocién de sistema y la percepcidn
de los procesos a través de la identificacién de sus relacio-
nes dinémicas, y ademis, y esto es quizds lo més importante,
nos entrega los mecanismos psicolégicos para percibirnos co-
mo elementos paricipes de los procesos y la herramienta nece-

saria para participar en ellos, implicando por consecuencia
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inevitable una alteraciém en las relaciones del sistema y

por consiguiente una transformacibén en la estructura.

Como vemos, nuestra discusién en torno a tres conceplos
bAsicos como son los de estructura, sistema y proceso, nos ha
1levado a apreciar las grandes implicancias que esta concep-
tualizacién posee no s6lo a nivel tebrico, sino también a
nivel prictico. Creemos fehacientemente que estos conceptos
sintetizan la perspectiva que;ha asumido la realidad centem-
porénea, Estamos ciertos que estas concepciones son producto
de una evolucién humana que ha seguido el curso que le ha co-
rrespondido consecuentemente con el acontecer histbérico que
incluye aspectos como el desarrollo de la revolucién indus-
trial en el siglo XVIXI, las dos guerras mundiales en el‘si—
glo presente, por ejemplo, y el surgimiento de corrientes de
pensamiento materialistas, existencialistas y relativistas que
el mundo contemporineo ha podido apreciar, todo relacionado
en un procesc que nos ha hecho llegar al momento actual y que

nos proyecta hacia el futuro.

Pero creemos necesario enfatizar un aspecto de la discu-
sién que nos parece fundamental. Deciamos en un principio que
los conceptos de estructura y sistema se refieren a un mismo
objeto perc representan, en cuanto a asumir uno u otro como
1a nocién fundamental del an&lisis de la realidad a que nos
aboquemos, perspectivas distintas, ¥y estamos seguros, lineas
de accibén diferentes. E1 estructuralismo 1ingtl{stico da supre-
macia al concepto de estructura, lo que ha llevado a algunos
a criticar una poco pragmitica y quizds exagerada tendencia
a la abstraccién y el anélisis formal., Creemos que siendo el
objeto de estudio la lengua, esta actitud es consecuente. Ya
decfa Saussure que el sistema lengua €s una realidad que tras-
ciende las posibilidades de accién del individuo, salvo en 10

que respecta al hecho de asumirlo y ejercerlo a través del acto
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del habla. Pero estamos seguros que esa actitud de sometimien-
to a la realidad del sistema lengua no es necesaria y quizés
tampoco apropiada respecto a otros sistemas que podamos ana-
lizar, Como lo decfiamos, somos participes de procesos, los
procesos se dan a nivel de sistema y nosotros somos elementos
constituyentes de estos @iltimos, formando parte de una estruc-
tura genmeral., La conciencia del aspecto dinimico de las rela-
ciones sistémicas nos da la posibilidad de participar en ellas
y alterarlas, dgenerando nuevos procesos;y transformando las

estructuras,
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HACIA UN MODELO COMUNICACIONAL CON VARIABLES
LINGUISTICAS

Consecuentemente con lo planteado en el capitulo ante-
rior, podemos afirmar que la realidad tiene una estructura con
carfcter de sistema, al nivel del cull se produce infinidad de
procesos, El individuo, como realidad objetiva, es producto
- de 1as relaciones dinfmicas del sistema que integra, y se de-
flne de acuerdo a ellas, pero no es un ente pasivo, sino un
elemento dinfmico. David Berlo sefiala que si se es consecuen-
te con la idea de proceso, se debe aceptar que la realidad no
puede ser descubierta por el individuo, sino que ha de ser
construida por é&l. Las relaciones de los elementos de esta
realidad, si bien debemos reconocer que tienen una existencia
objetiva, sélo se manifiestan para el anflisis en la medida
que son percibidas por el sujeto. Es verdad que hasta los mési
minimos elementos que componen una reaiidad de sistema tienen
en s{ mismos la posibilidad de ser agentes transformadores de
las relaciones sistémicas y por lo tanto de la estructura de
1a realidad, tal como nos lo representa Ray Bradbury cuando
nos cuenta que la muerte accidental de una pequefia mariposa
hace cambiar el curso completo de la historia millones de afios
después. Pero sélo el hombre es quien puede transformar las
relaciones de la realidad conciente y voluntariamente, Tal
es, segiin Berlo el propdsito de nuestra participacién en el
procesc comunicacional. "Nos comunicamos, sefiala, para influir

y para afectar intencionalmente® (Berlo, 1960).

Este caricter voluntario de la capacidad transformadora
del ser humano, sblo existe en la medida que éste posee otra
capacidad, que le ha sido otorgada exclusivamente a &1 entre
todos 1los seres vivientes: la capacidad de representar el mun-
do a través del lenguaje. Recordemos que Cassirer ya nos de-

cia que la representacién objetiva no constituye el punto de
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partida del proceso de formacién del lenguaje, sino mas bien

es la meta a la cual conduce.

De este modo nos podemos explicar que el mundo que cons-
truye un solo individuo en un plano subjetivo salga de ese
plano a convertirse en una realidad objetiva gracias al lengua-
je, se haga aprehensible por otros hombres, 1os-que actfien con-~
secuentemente con ella y tengan la posibilidad de provocar una

transformacibén total en la estructura de la realidad,

Cient{ficamente, a la herramienta que nos sirve para re-
presentar una realidad la llamamos "modelo". Para construirlo
necesitamos realizar un esfuerzo de abstraccién, es decir, to-
mar de la realidad los elementos fundamentales para nuestiro
anflisis, que jaméspodrén ser todos. Alguncs quedarén fuera o
menos nfitidos que otros, como puede ocurri: con los elementos
giempo y espacio. La realidad a analizar se ha producido en
un "aqui y un ahora" determinado y nuestro anilisis se produ-
ciri en otro momento y en otro lugar. En cualquier caso, nues-
tra herramienta de anflisis, el modelo, debe considerar estas
situaciones. Ya habfamos sefialado que la herramienta fundamen-
tal para representar la realidad es el lenguaje, pero el tér-
mino lenguaje corresponde més bien para identificar una facul=-
tad humana. E1 concepto de herramienta queda cubierto realmen-
te por el de lengua, que Saussure ya habfa definido como un sis-
tema de signos y, cosa curiosa, un sistema que nos sirve pa-
ra representar otros sistemas: aquellos a cuyo nivel se dan
los procesos reales, Bste sistema lengua, como modelo, es, CO-
mo todos los modelos una abstraccién en el fando, pero se ha-
r4 concreto en lo que Saussure habia definido como el "habla",

es decir, la conducta comunicacional lingiifstica particular.

Ssobre la base de 10 anterior, podemos afirmar que el mo-

delo lengua le permite al individuo representar em un plano
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de abstraccién el mundo y por lo tanto "construirio", hacién-
dose concreto a través de la conducta habiistica. De este mo-

do, el modelo lengua adquiere un caréicter pragmético.

A propbsito, recordemos los planteamientos de la Gramé-
tica Generativa Transformacional y su aplicacibn en la tera-
pia sicolbgica: el modelo de la realidad que constituye la es-
tructura de superficie, que se da a nivel de la conducta ha-
bilistica determina la forma de la estructuré profunda y el
"mapa" del mundo que posea el indjviduo. La Psicologia es el
estudio de 1la mente, en cuanto a su definicidn etimolbgica,
pero ninguna persona puede entrar en la mente de otra si no
es a través de la percepcién de sus conductas, por 1lo que la
psicologfa ha liegado a ser considerada "la ciencia de la con-
ducta"”. Corrigiendo o creando conductas se puede alterar la
estructura sicolbgica del sujeto y en especial si se trata de
la conducta hablfistica. Un modelo que sirva para corregir las
relaciones del sistema mal establecidas por un individuo y que
se expresan en su habla, permitird corregir su estructura psi-
colégica y por consiguiente todo su repertorio conductual. Si
el sujeto cambia su repertorio conductual cambiarén sus rela-
ciones con los dem&s elementos de 1los sistemas que integre, co-
mo su famiiia, el lugar de trabajo, etc. 10 que puede llevar

consecuentemente a un cambio de estructuras,

Por 1o tanto, creemos que todo modelo, en especial un mo-
delo del proceso de la cmmunicacién, debe ir mds allé de la i-
dentificacidn de los elementos que inteqran la estructura del
sistema a nivel del culdl se da el proceso, para detenerse a
analizar exhaustivamente las relaciones en el sistema, para ad-
quirir as{ el carfcter pragmitico que permita a quien 1o utili-
ce no solamente conocer la realidad en anflisis, sino también

predecir su evolucién y participar en ella,
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Pero es necesario hacer aquf una aclaracién. Cuando nos
referimos a este caricter pragmético.de un modelo, y en parti-
cular de un modelo del proceso comunicacional, no usamos el
término "pragmitico" en el sentido de "utilitario®, que nos
parece, ha sido m&s bien la caracteristica general de muchos
planteamientos teéricos en comunicaciones. Si revisamos la hig~-
toria de la Teorfia de la Comunicacién, podemos constatar que
&sta surge como respuesta a necesidades planteadas por contin-
gencias politicas o pof las exigencias del desarrollo econémi-~
co. La ciencia de la comunicacién se desarrolla en momentos
en que hay que hacer frente a la opinién del pueblo ante la
implantacién de nuevas polfiticas econbmicas, como el New Deal,
en los Estados Upidos; ante el ingreso norteamericano en la
segunda Guerra Mundial; ante el acecho de la propaganda nazi,
primeramente y soviética después, entre otras circunstancias,
De este modo toda la investigacién en comunicaciones queda su-
peditada a estos intereseé y los modelos que se proponen son
valorados en la medida que sean "fitiles" a estos intereses. Es
pPor esc que muchos modelos resultan inaplicables o ineficaces
por su inconcecuencia en otras realidades, como por ejemplo

la que se da en los pafises subdesarrollados.

Igualmente, se critica a muchos modelos que, habiendo si-
do formulados para el anélisis de un tipo de comunicacibdn, se
convierten en un pie forzado cuando se pretende aplicarlos a
otras formas de comunicacién. Tal es el caso de los modelos
provenientes de la comunicacién electrénica y su aplicacién
a la realidad comunicativa interpersonal. 0 los que, provenien-
do de &sta filtima, son utilizados para analizar la comunicacion
masiva. Esta @ltima critica suele provenir habitualmente de la
sociologfa, cuyos representantes suelen lamentar la exclusidn
de todos 10s factores sociales que pueden incidir en el pro-

ceso comunicacional colectivo,
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Creemos que semejante posicién no es realmente acertada
y refleja una mala comprensién del concepto de modelo, prime-
ramente porque es imposible determinar cuiles son todos los
factores que intervienen en el proceso de la comunicacién,y
si fuera factible hacerlo, el modelo se restringirfa a funcio-
nar en el andlisis de una realidad en particular y su nytili-
dad® morirfa con la contingencia. En segundo lugar, porque el
modelo perderia su carécter de abstraccibén, que es 1o que, pre-
cisamente, le da su carécter de herramienta reutilizable & su
carficter de elemento de representacidm, y se quedaria solamen-

te en el plano de la descripcibén de una realidad especifica,

Lo anterior nos lleva a hacer hincapié en la necesidad
de que un modelo sea lo suficientemente abstracto para ser
aplicable a diversas realidades. Para tal efecto, creemos, €s
fundamental tener claros 1los tres conceptos analizados en el
capfitulo anterior y las perspectivas que éstos implican, Pri-
meramente, el concepto de estructura dirigir& los esfuerzos
a la identificacién de los elementos que componen la estructu-
ra de 1a realidad a analizar. En segundo lugar, el concepto de
sistema aportari la perspectiva m4s importante, la que permi-
ta estabiecer las relaciones entre estos elementos y su caric-
ter dinfmico, 1o que da lugar a la nocién que encierra el ter-

cer concepto: el proceso,

Consideremos una estructura bisica de la realidad comuni-
cacional, la que requiere para constituirse por lo menos tres
elementos: un emisor, es decir, quien envia el mensaje, un re-
ceptor, es decir, quien recibe el mensaje, y un mensaje, es de-
cir el elemento que determina la relacién. Hemos identificado
los elementos que constituyen esta estructura., Ahora, esta e€s-—
tructura tiene caricter de sistema, ya que los elementos que
l1a componen estén relacionados entre s{ y se definen de acuer-

do a esas relaciones. Nuestra tarea, entonces, €s identificar
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en seguida qué tipo de relaciones tienen entre si estos ele-
mentos. Para &sto recurramos al concepto mismo de sistema: las
relaciones al interior del sistema son de dos tipos, seqfin nos
sefialaba Saussure, sintagméticas y paradigmiticas. Pero recor-
demos que al referirnos al emisor y al receptor, 1loOs definfa-
mos en relacién al tercer elemento del sistemalfi el mensaje;

por lo tanto podemos afirmar que es el mensaje el que relacio=-
na a 1os otros dos elementos y 1oOS define a uno como el que

io envia y a otro como el que 10;récibe. Esto nos lleva a Con-
siderar al mensaje como el elemento sistémico fundamental, el
que le da caricter de sistema a la estructura y, por ser un é-~
jemento de realidad relacional, el que 1leva en si el aspecto
dinfmico que implica el proceso comunicacional. Pero el men-
saje, aunque pueda ser un elemento con realidad objetiva, por
ejemplo, si queda registrado a través de la escritura, de una
cinta magnetofdénica, etc., s&lo tiene valor en la medida que

es aprehendido por emisor y receptof. Es un elemento: de la
realidad, pero como toda realidad debe ser nconstruido* por el
sujeto. Emisor y receptor, para relacionarse entre si deberan
identificar los elementos que componen el mensaje y relacionar-
10os entre sf, constituyendo por 1o tanto un sistema y, curio-
samente, un sistema que constituye otro sistema: aquel a ni-
vel del cual se da el proceso de la comunicacibén. Sin duda que,
siguiendo con este anflisis podemos llegar a considerar que emi-
sor y receptor también constituyen sistemas. Tal conclusién se-
rfa exacta, pero no consecuente con el objetivo de nuestro anb~
1isis, ya que el caracter de sistema de emisor y receptor res-
ponde sblo en parte a aspectos comunicacionales, y contiene
otros (psicolbgicos, fisiolégicos, etc.) gque se alejan de los
1{mites de nuestro estudio. El mensaje, en camblo, es una rea-

jidad sistémica de carlcter intrinsecamente comunicacional.

pero volvamos a referirnos al tipo de relaciones al inte-

rior del sistema. Decfamos que eran de dos tipos, sintagmdti-
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cas y paradigméticas, segin la conceptualizacién planteada por
Saussure. El carhcter sintagmitico de la relacién entre emisor
y receptor permite al analista distinguir a los tres como ele-~
mentos diferentes, 1o que implica que el fenbémeno comunicacio-
nal se da en un orden secuencial. Es cierto que, considerando
el sistema en su totalidad, sus elementos tienen una existenda
simultinea, es decir, el emisor sélo seri tal en la medida en
que el receptor se encuentre recibiendo el mensaje que &1 en-
via, pero en ningfm caso podriamos afirmar que estos elemen-
tos se superponen unos a otros, ni siquiera en el caso de la
comunicacién intrapersonal, en donde el individuo debe hacer
un acto de desdoblamiento para asumir £1 mismo los roles de e-
pisor y receptor. Pero ademés de encontrar una relacién sintag-
mAtica de encontrar una relacién sintagmdtica entre estos tres
elementos, la encontramos al interior de uno de ellos, el men-
saje. Los elementos que componen el mensaje se encuentran tam-
bién en relacibén secuencial, ya se trate de un mensaje iingﬁis-
tico lineal o gr&fico simulténeo (un mensaje grhfico es simul=-
tineoc en la medida en que es percibido de una sola vez en sSu
totalidad, pero como sintagma, podemos decir que est& compues-—
to de dos elementos, a los que podria dirsele el nombre de so-
porte y término del sintagma. POY ejemplo, si en un aviso pu-
blicitario aparece un maletin de cuero, el sintagma, que es

el elemento significador, es tnaletin de cuerot', compuesto por
un soporte, ‘maletin' y un término deil sintagma, ‘de cuero’',
que se encuentra en relacifn paradigmitica con 'de género',
'de plistico} etc. Si al soporte se une otro término del sin-
tagma para constituir otro sintagma, el significado de éste

variari).

Ahora bien, quienes deben darle la estructura al sistema
mensaje son el emisor y el receptor, debiendo, por lo tanto,
establecer la relacién sintagmltica entre los elementos del

mensaje, siendo éste, como decfamos, el elemento determinante
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de 1a relacibn sintagmética del sistema que constituye la es-
tructura comunicacional a nivel de la que se da el proceso en

anflisis.

E]l emisor establecer& la relacibn sintagmdtica entre 10$
elementos del mensaje eligiendo de una variante paradigmética
que implica todo el conjunto de elementos representadores de
la realidad que conozca, es decir, de signos. Antes, esoO si,
ha debido aceptar 1a convencién que implica la relacién sin-
tagmitica entre los componentes del signo, significante y sig-
nificado, de tal modo que no seé plantee ante la disyuntiva de
una variante paradigmitica que le complicaria la tarea si tu-
viera que decidir, por ejemplo si el significante "casa" 1o
usari en relacién con un lugar de habitacibﬁ, con un medio de
transporte o cuajquier otro significado. Afortunadamente para
&1, por el caracter arbitrarioc y convencional del signo 1lin-
giif{stico no existe esa variante paradigmitica, 10 que no ocu-
rre en todo caso con signos no 1inglifsticos en donde deberé
decidir si, por ejemplo, en el caso de un mensaje grafico, uti
1izari un elemento determinado para representar uno u otro de
los posiblies significados con que seé ie pueda relacionar. Por
ejemplo, si en un mensaje publicitario un emisor utilizaré una
rosa roja para representar pasién, o para representar feminei-
dad, delicadesa, belleza, etc. En este f1timo caso, de todos
modos, el emisor deber& tratar de establecer la relacién sin-
tagmitica adecuada entire esa rosa roja, por ejemplo, y los de-
m4s elementos del mensaje, tanto gréficos como lingiiisticos,
para que su identificacién como elemento representativo de tal

o cual realidad conceptual quede bien clara.

Al receptor 1le corresponderd, entonces, la tarea de re-
construir la relacién sintagmitica que constituye el mensaje,
y para ello, en algunos casos seleccionar entre una variante

paradigmética.
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Pero gqué ocurrirfa si por alguna razén las relaciones

al interior del sistema mensaje no pueden apreciarse nitida-
mente?., ¢(Por ejemplo, si por algin problema en la estructura-
cién del mensaje no quedan bien definidas las relaciones sin-
tagmiticas y el receptor para reconstruirlasdebe decidir sin
la ayuda del emisor entre una extensa variante paradigmdtica?;
(o si, por algln problema de transmisibdn, el mensaje llega in-
completo hasta el receptor y éste se ve obligado a decidir en-
tre una variante paradigmética cudles son los elementos que

faltan para constituir el sintagma mensaje?

Pensemos en un caso, que aunque sacado de la literatura
fant4stica, puede sernos muy fitil a manera de ejemplo de esta
4ltima situacién. Ray Bradbury, en sus "Crénicas Marcianas",
nos nara la historia de una pareja, Will y Janice, que se ven
enfrentados a esta situacién. Will ha viajado hace tres afios
a Marte, tiempo que ha pasado Janice en la Tierra esperando
el momento de viajar a reunirse con &1 en el planeta recién
conquistado., La noche anterior a su partida, Janice se encuen—
tra inquieta y asustada ante la perspectiva del viaje. A media
noche recibirf una llamada de Will desde Marte en donde espe-
ra éste le diga algo que la haga reafirmar su decisibén y le
de la confianza que necesita para partir. La ilamada se produ-
ce y Janice, que tiene un minuto para entregar su mensaje 1le
expresa a Will su decisidn de partir al dia siguiente a reu-
nirse con €l1. Ansiosa espera que la operadora indique que se
inicia el minuto en que Will debe entregar su mensaje. Pero
en ese momento, en algin lugar entre los millones de kildmetros
que separan a ambas personas, Se produce una interferencia en
la transmisién y se pierde casi la totalidad del mensaje, lle-
gando hasta Janice.s616 una palabra: "amor®, La palabra queda
dando vueltas en la cabeza de Janice, quien la repite en si-

lencio, mientras que el temor y la angustia van desapareciendo.
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En términos de nuestro andlisis, podemos decir que el
fenémeno que se produce en la mente de Janice, es que simple-
mente elije entre una variante paradigmitica los elementos que
Faltan para completar el sintagma mensaje {en términos de la
psicologia gestéltica, completar una gestalt), de tal modo
que, probablemente el mensaje completo construido en su mente
se podrfa verbalizar en la forma naquf{ te espero,mi amor%, o
"al fin podremos vivir nuestro amor", o alguﬁa otra en donde
el elementb.“amor" estuviera relacionado con otros que diera
al mensaje una significacidn positiva. La verdad es que 1lo que
Janice no sabe, es que la palabra "amor® puede haber formado
parte de un mensaje negativo para ella, del tipo como "no ven-
gas que ya no hay mé&s amor" o aunque fuera positivo, tal vez
rechazando la idea del viaje, como por ejemplo "no vengas mi
amor, aqui hay demasiados peligros", La cuestién esté ahora
en preguntarse porqué Janice eligié los elementos de la varian
te paradigmética que al ser relacionados con el elemento “amor®",
dieran al mensaje un carlcter positivo. La respuesta esté en
que tal como lo explicibamos antes en términos de la Gramti-
ca Generativa Transformacional, el mensaje realmente recibido
(1a palabra amor), se encuentra a un nivel de estructura de
superficie y pasa a integrar la estructura de profundidad, re-
lacionfndose con 1os demids elementos del mapa de la realidad
que Janice habfa construido en relacién con otros mensajes re-
c¢ibidos de Will. En ese sentido, el elemento "amor®" es solamen-
te "soporte" de la significacién que le dan los demés elemen-

tos del sintagma,

De este modo, podemos ver que el mensaje, aunque presente
sus relaciones internas alteradas o difusas, no pierde su va-
jor como elemento relacional, pero puede cambiar su significa-
cibén y determinar conductas que alteren las relaciones del Sig=-

tema y su estructura.
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Pero nos falta un punto. Cémo se aprecia la relacibén pa-
radigmitica a nivel del sistema en que se produce el proceso
comunicacional, En parte ya lo hemos visto. El mensaje esté
en una variante paradigmltica, primeramente compuesta por el
mensaje creado por el emisor y el recreado por el receptor,
que ya vimos, pueden ser distintos, y en segundo lugar con
cualquier otro mensaje que pueda ser enviado., El emisor y el
receptor, por su parte,se encuentran en relacibén paradigmética
con cualquier sujeto que pueda ocupar cada uno de esos roles,
lo que incluye la posibilidad de que la variante se dé entre
ellos mismos, en el sentido de que cuando se produce la res-

puesta, estos roles se intercambian.

asf, creemos que un modelo comunicacional pragmatico, de-
be centrar su interés en aquel elemento que verdaderamente da
el carhcter sistémico a la estructura de la realidad comunica-

cional en anflisis: el mensaje. Pero ese interés no debe diri-

girse al andlisis de contenido Gnicamente, sino al anflisis
de las relaciones que se dan al interior de este elemento men-
saje, 1os que son determinantes a la vez de las relaciones que

configuran la estructura general en que se da el proceso,
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UN MODELC DE COMUNICACION

Ya hemos considerado los tres elementos fundamentales de
una estructura comunicacional: emisor-mensaje-receptor. Pero
para abarcar todos los elementos que participan en el proce-
so de la comunicacién debemos agregar tres conceptos mds a 1los
que ya habiamos hecho referencia:

- el mensaje debe ser transmitido a través de un medio o canal,
~ existe siempre la posibilidad de una respuesta del receptor,

1o que permite la retroalimentacidn del sistema.

- existe también la posibilidad de que se presente alguna si-
tuacién por la cual el mensaje estructurado por el emisor no
sea resstructurado en la misma forma por el receptor., A este

fenbmeno le corresponde el nombre de ruido.

Tenemos asi{ identificados los elementos fundamentales que
componen una estructura de comunicacién y que son los que se

consideran en la mavoria de los modelos ya existentes:

(ruido)
Emisor~--mensaje-—canal--receptor

retroalimentacidn

Veamos, en términos de nuestro anflisis culles son sus

caracteristicas y funciones,

EMISOR

~Caracteristicas-

- Posee la capacidad de representar el mundo a través del len-
guaje y por 1o mismo "construirio®.

- Posee "competencia lingiiistica", es decir, conoce los elemen-
tos que constituyen un sistema de significacibén y es capaz de
reconocer las relaciones entre ellos. Esto le permite proyec-—

tar la nocidn de sistema a toda la realidad.
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- Tiene una "agtuacidn linglifstica", es decir ejerce la capa-
cidad de emitir mensajes. _

- Todos 1os mensajes que emite surgen de las relaciones que
existen en su estructura psicolbgica o "mapa de la realidad",
el que se formado bajo la determinante de su experiencia lin-
gliifstica.

~Punciones-

- Debe elegir entre una variante paradigmitica los elementos
que utilizard para constituir el mensaje y representar la rea-
1idad que quiere comunicar,

- Debe establecer las relaciones sintagmiticas entre esos e-
1ementosrpara darle forma a la estructura del mensaje, procu-
rando que éstas sean nitidas.

- Debe elegir un canal para enviar su mensaje que asegure que
no alterar& las relaciones entre 1os elementos de éste o que

no 1as har& parecer difusas.

RECEPTOR

-Caracteristica-

- Posee igualmente las dos primeras caracteristicas que posee
el emisor.

- Todos los mensajes que recibe se insertan en su "mapa de la
realidad" y establecen relaciones con 10s elementos que 10 com-
ponen,

- Posee la capacidad de responder al emisor.,
-Funciones-

- En caso de que los elementos que componen el mensaje no esten
absolutamente convencionalizados, debe seleccionar sus signifi-
cados de entre una variante paradigmatica.

- En caso que decida enviar una respuesta debe elegir entre

una variante paradigmética los elementos que compondrén su men-—
saje. BEn tal situacibén debe también establecer las relaciones

sintagmlticas adecuadas.
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MENSA]JE

- Es el elemento relacional fundamental. Tiene caricter inter-
no sistémico intrinsecamente comunicacional, y a la vez es el
elemento que establece la relacidn sistémica de la estructura
en que se da la situacibén comunicativa. En relacidén con &1 se

definen los demés elementos de la estructura.

CANAL
- Es el vehiculo a través del cull se transmite ef mensaje,
Debe ser adecuado en cuanto a mantener nitidas las relaciones

al interior del sistema mensaje.

RUIDO

- Es cualquier situacién que impida que se den las relaciones
adecuadamente tanto al interior del mensaje, como en el sis-
tema general. En el primer caso puede ser de dos tipos: concep-
tual,cuando el emisor no ha hécho una seleccién adecuada entre
la variante paradigmltica, ¥y técnico, cuando el canal no posee
las caracteristicas adecuadas para presentar nitidamente las
relaciones al interior del mensaje o, es incapaz de entregar

la totalidad de los elementos que componen €l mensaje,

RETROALIMENTACION
- Es el fendmeno que determina que los sujetos que desempefian
los roles de emisor y receptor; compongan por si mismos una

variante paradigmitica,

CARACTERISTICA GENERAL DEL SISTEMA

- Todos los elementos que desempefian los roles se interrrelacio
nan al interior del sistema en una situacién comunicativa y se
encuentran en relacidn paradigmltica con cualesquiera otros que

puedan desempefiar los mismos roles en otras situaciones.
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CONCTUSIONES

Creemos que con lo expuesto en los fltimos capitulos se
cumple el propdsito de este trabajo: presentar una perspectiva
de anflisis del proceso comunicacional con categorias sacadas
de los planteamientos de 1la teorfa lingtlistica. Pero, quere-
mos insistir en que, si bien hemos ejemplarizado en la mayo-
rfa de los casos con situaciones comunicativas lingfi{sticas,
estamos ciertos que este marco tebrico es factible de ser de-
sarrollado para guiar la investigacién en otras formas de co-
municacidén, tanto masiva como interpersonal. Tal vez habria si-~
do pertinente realizar ese desarrollo dentro de los mérgenes
de este trabajo, perc hemos querido hacer tan s8l1c un plantea—
miento inicial, en la medida de nuestras pogibilidades, que

dé lugar a que el lector interesado se motive a continuar ade-

lante con su aplicacién.

A manera de conclusién podemos mencionar algunos puntos
que queremos destacar entre los que se han planteado en el de-

sarrollo del trabajo:

- En el anflisis del proceso comunicacional existen tres con-

ceptos fundamentales a ser comprendidos: estructura, sistema -

y proceso. Estos conceptos aportan perspectivas distintas pem

solidarias de andlisis: el de estructura nos permite acceder

a la identificacibn de los elementos que actfian en el fenbmeno
que nos interesa; el de sistema nos hace centrarnos en las re-
laciones entre esos elementos, 10 queé NOS permite concebir el

carbcter din&mico del fenbmeno y su realidad comoc proceso.

— Pareciera haber en el ser humano distintas etapas de madurez
intelectual en relacibén con lo anterior. Es observable que la
tendencia inicial del individuo es a la jdentificacién de 1los

elementos componentes de la reaiidad, siendo posterior el de-
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sarrolio de la capacidad de percibir las relaciones entre es-

tos elementos.

- En ese proceso de maduracién intelectual juega un papel fun—
damental el lenguaje, en el sentido de facultad humana de co-
municarse haciendo uso de un sistema estructurado de signos,
al que llamamos lengua (estos Gitimo incluye aquellos siste-
mas de signos con diversos grados de estructuracién y que no

son verbales).

- La nocién de sistema aprehendida al adquirir la competencia
linglifstica trasciende la realidad comunicacional y se proyec-
ta a todo el entorno, aunque se va reforzando constantemente

con la conducta comunicativa.

- La percepcidén del caricter sistémico de la realidad va acom-
pafiada de la percepcibén de si mismo, por parte del individuo,
como un elemento constituyente més de la realidad, y que por
consiguiente se encuentra en relacién con todo aquello que la

constituye,

- E1 lenguaje, expresado en la utilizacién de la lengua, per-
mite al individuo realizar un proceso exclusivamente humano,
el de representacién, 1o que conlleva a 1o que llamamos una

suerte de "construccibén de la realidad".

- Esta realidad que ha sido nconstruida" por el individuo se
encuentra en un plano subjetivo mientras no sea expresada en
1a situacién comunicativa mediante 1a conducta hablfistica. En
este momento es cuando ese constructo subjetivo se transforma

en un objeto aprehendible por otros individuos.

- De este modo podemos observar que el lenguaje de la oportu-

nidad al hombre de identificarse como elemento constituyente
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de la realidad relacional y le entrega ademés una herramienta
fundamental para relacionarse con 105 dem&s elementos de su
entorno (entendiéndose por esto fGltimo que no sblo puede re-
lacionarse con 1los dem&s seres humanos, sino también con los
objetos inanimados. E1 gque un individuo represente linglifsti-
camente a través de la descripcibén la casa en que habita, deter

mina una forma de relacidén din&mica con ese objeto inerte),

~ Bl carfcter din&mico y ejecutivo que adquiere el individuo
dado 1o anterior le otorga la capacidad de alterar las rela-
ciones de la realidad sistémiga (lo que ya hace inevitablemen-
te al ingresar a un campo relacional cualquiera) y transfor-
mar la estructura de esta realidad (al constituirse en un ele-
mento mis y al tener la posibilidad de crear o trasnformar dia-

1écticamente a otros).

- Por otra parte, la lengua, por su carécter representador de
la realidad, que, por lo tanto, la constituye en un modelo, es
capaz de representar su propia realidad. Es decir, la lengua
nos sirve de modelo para la representacién de la realidad lin-

glifstica, como realidad sistémica.

- E1 fendmeno lingtiistico es el aspecto fundamental de la rea-
1idad comunicacional. En toda situacién comunicativa encontra-
remos proceso de representacién y "construccién® de realidad
con la ayuda de un sistema de signos, que para cuya utiliza-
cién se requiere de la capacidad de quienes participan en la
situacién, de percibir 1os elementos que componen la realidad

y sus relaciones.,

—~ Por otro lado, este fendmeno da lugar al establecimiento de
nuevas relaciones entre el individuo y los elementos que com-—
ponen su entorno y le da la posibilidad de alterarla con una

consiguiente transformacién de las estructuras.
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- Creemos, entonces, que para comprender el proceso de 1la co-
municacién es fundamental conocer la realidad linglifstica y
los planteamientos tebricos que la representan, no s6lo por-
que &sta es la base de la realidad comunicacional humana, si-
no porque nos entrega las categorias y una conceptualizacidn

adecuada para su andlisis,

- Lo anterior es 1o que nos ha motivado a sugerir un modélo
del proceso de la comunicacién considerando categorias lin-
gii{sticas. Creemos que tal propuesta no sblo es factible, si-
no muy adecuada. La teorfia de la comunicacién, ya lo deciamos,
se encuentra en un estado similar al en que estaba la Lingﬂi§—
tica hasta antes que aparecieran los planteamientos de Saussu-
re, Creemos que no es factible que aparezca un nuevo Saussure
en relacién con la Teorfa de 1la Comunicacién, y aln més, es-
peramos que asi no ocurra. Esto fundamentalmente porque cree-
mos que la transdisciplinariedad es el camino a seguir en el
desarrollo cientffico en adelante y porque una labor como la
del maestro ginebrino no debe volver a producir lo que ésta:
la inclinacién al an&lisis de una de las partes del fenémeno,
su aspecto estructural, postergando a veces el aspecto rela-
cional din&mico de la realidad y resthndole el carlcter prag-

mitico necesario al estudio propuesto.

8in embargo lo anterior, intuimos que en el estudio de
1a Lingflistica se encuentra 1o que podria ser la columna ver-
tebral de una verdadera teoria de la comunicacién. Estamos se-
guros que es factible la realizacién de modelos, que como el
propuesto en este trabajo, surjan de la teorfia lingUistica pa-
ra proyectarse a todo el fenbmeno comunicacional humano. Pero,
insistimos en que estos modelos no deben continuar centréndose
en aspectos como las habilidades comunicativas del emisor y sus
efectos sobre el receptor, sino en aquel elemento que es el G-

nico que posee carécter estrictamente comunicacional, el mensa-
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je. Un modelo verdaderamente pragmético de la realidad comu-
nicativa debe ser aquel que represente clara y eficazmente

la relacibn entre el sujetc y el objeto mensaje y se presen-
te como una herramienta para el perfeccionamiento de esta re-

lacién,

En este trabajo hemos utilizado el término"fenbémeno lin-
gifstico” como el posible punto de partida y probablemente de
unién del estudio de la comunicacién humana, perc debemos re-
conocer que no es en reatidad un término adecuado, ya que aun-
gque hemos insistido en que lo usamos en el sentido de cualquier
fendmeno de comunicacién a través de un sistema de signos, el
lector de este trabajo seguramente tiende a asociarlo con la
comunicacién hablada. Valga la aclaracién, una vez mds, como
10 haciamos en la introduccién, de que el término "fendmeno
iingiifsticom ha sido utilizado sélo para ser consecuentes con
l1a codificacién que se usa en la teorié del lenguaje, que es
nuestro marco tebrico, pero que en un marco més extenso co-
rresponderia mds adecuadamente hablar de "fendmeno de semiosis",
por ejemplo y tomando un términoc usado por la Semiologfia, a-
plicable no sélo a 1a comunicacién con el uso de una lengua en
el sentido de idioma, sino a cualquier sistema en que se haga

presente un proceso de asignacién de significado.
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