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RESUMEN EJECUTIVO

Esta revision monogréfica (RM) tuvo por objetivo determinar la importancia de la calidad
de la relacion humano-cerdo (RHC) y sus métodos de evaluacién, mediante la revision de
sus efectos en el bienestar, la cognicién y el rendimiento productivo de los cerdos criados en
sistemas intensivos. Para su desarrollo se adaptaron las condicionantes del método PRISMA
y se realizd una busqueda bibliogréafica de diversos articulos cientificos publicados desde
1981 hasta el afio 2021, en distintos motores de bdsqueda. Se revisé un total de 3,868
documentos de los cuales se excluyeron 3,792 textos por no cumplir con los criterios de
inclusion. Se utilizé en consecuencia 96 articulos cientificos los cuales se analizaron
posteriormente. En el ambito del bienestar animal, la calidad de la RHC se vinculé con la
salud fisica o funcionamiento bioldgico, incidiendo en diversos mecanismos fisiologicos
adaptativos como la funcién neuroendocrina, el sistema inmune, el sistema nervioso
autonomo y gastrointestinal. Respecto a la naturalidad o estado conductual, la calidad de la
RHC se vincul6 con la demostracion de miedo o afinidad por parte del cerdo hacia el humano.
El estado afectivo 0 mental, por su parte, se vincul6 con respuestas tanto conductuales como
fisioldgicas asociadas a una valencia emocional positiva o negativa. En el ambito de la
cognicion, se determind que la calidad de la RHC incide sobre el aprendizaje, la memoria, la
atencion y la toma de decisiones de los cerdos. En el &mbito del rendimiento productivo, la
calidad de la RHC se asoci6 a efectos en el crecimiento, rendimiento reproductivo, calidad e
inocuidad de la carne. Posteriormente, se revisaron las pruebas comunmente utilizadas para
evaluar la calidad de la RHC, identificando diversos indicadores conductuales, fisiologicos
y de afecto frente al humano. Estos se analizaron dependiendo de su aplicabilidad en el
sistema productivo porcino intensivo nacional. Subsecuentemente, se elaboré una propuesta
de protocolo de evaluacion de la calidad de la RHC, considerando la etapa productiva del
animal, su lugar de alojamiento y la calidad de las interacciones humanas. Lo anterior en
conjunto, evidencia el considerable impacto de la calidad de la RHA en el bienestar, la
cognicion y la productividad de los cerdos criados en sistemas intensivos, destacando, a su

vez, las implicancias practicas de su evaluacién y su aplicabilidad a nivel nacional.

Palabras clave: Bienestar animal, cerdos, cognicion animal, indicadores, relacion humano-

cerdo, productividad.



ABSTRACT

This review aimed to determine the importance of the quality of the human-pig relationship
(HPR) and its assessment methods, by reviewing its effects on the animal welfare, cognition
and productive performance of pigs reared in intensive systems. For its development, the
PRISMA method was adapted, and a bibliographic search of several scientific articles
published from 1981 to 2021 was carried out in different search engines. A total of 3,868
documents were reviewed, of which 3,792 texts were excluded because they did not meet the
inclusion criteria. As a result, 96 scientific articles were used and subsequently analysed. In
the field of animal welfare, the quality of HPR was linked to physical health or biological
functioning, affecting several adaptive physiological mechanisms, such as neuroendocrine
function, the immune system, the autonomic nervous system, and the gastrointestinal system.
Concerning the behavioural state, the quality of HPR was related to the pig's demonstration
of fear or affinity towards humans. The affective or mental state was linked to both
behavioural and physiological responses associated with positive or negative emotional
valence. In cognition, the quality of HPR was found to affect pigs' learning, memory,
attention, and decision-making. Regarding the production performance, HPR quality was
associated with effects on growth, reproductive performance, meat quality and safety.
Thereafter, tests commonly used to assess the quality of RHC were reviewed, identifying
various behavioural, physiological, and human affect indicators. These were analysed
according to their applicability in the national intensive pig production system. Subsequently,
a proposal for a protocol to evaluate the quality of the RHC was elaborated, considering the
productive stage of the animal, its place of housing and the quality of human interactions.
Taken together, this review demonstrates the considerable impact of the quality of RHA on
the welfare, cognition and productivity of pigs reared in intensive systems while highlighting

the practical implications of its assessment and its applicability at a national level.

Keywords: Animal welfare, animal cognition, human-animal relationship, indicators, pigs,

productivity.



1. INTRODUCCION
El contacto frecuente y a menudo intenso que se produce entre los seres humanos y los
animales en la produccion animal intensiva, da lugar a la formacion de relaciones sociales
intensas y complejas entre ellos (Hemsworth et al., 1986a). La relacion humano-animal
(RHA) es la consecuencia de una historia de interacciones entre dos individuos de manera
tal que ambos adquieren cierta familiaridad con el comportamiento del otro, lo cual les
permite hacer predicciones sobre lo que el otro hara después (Waiblinger et al., 2006). Asi,
una relacion se establece entre una persona y un animal bajo su cuidado, implicando un

reconocimiento individual de ambas partes (humano y animal) (Hinde, 1976).

Las interacciones humano-animales pueden ser de naturaleza positiva, negativa o0 neutra
(Estep y Hetts, 1992). Tanto aquellas de naturaleza positivas como negativas, desencadenan
una serie de respuestas bioldgicas (conductuales, fisioldgicas y cognitivas), las cuales pueden
ocurrir antes, durante e incluso después de la interaccién con el humano, y pueden ser

evaluadas a través de indicadores (Tallet et al., 2018; Rault et al., 2020).

La relacion humano-cerdo, establecida mediante interacciones sucesivas en el tiempo, tiene
un gran impacto en la productividad, el bienestar y la cognicion de los cerdos, y cualquier
deterioro en la relacion afecta a ambas partes (humano y animal) (Kling-Eveillard et al.,
2020). Esta relacion puede verse modulada por factores propios del cerdo, del humano y del
ambiente. Las interacciones negativas, como las aversivas o las que se perciben como
amenazantes, por ejemplo, el uso de fuerza fisica, gritos y movimientos rapidos y repentinos,
pueden tener muchas repercusiones indeseables, no sélo para los animales sino también para

el productor y los consumidores (Fraser et al., 2008; Marcet-Rius et al., 2020).

Asi, es necesario reconocer, entender e identificar los efectos relativos a la calidad de la
relacién humano-cerdo y analizar sus métodos de evaluacion con el objetivo de enfatizar su
importancia y elaborar un protocolo aplicable a la industria porcina nacional. Lo anterior
debido a que, internacionalmente, con el paso del tiempo se ha recalcado la importancia de
ésta dentro del manejo animal en el contexto de la produccion porcina intensiva, por lo que
es relevante seguir avanzando en este &ambito, de modo de apuntar a una produccion nacional

con altos estandares de bienestar y que sea sostenible en el tiempo.



2. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Determinar la importancia de la calidad de la relacion humano-cerdo y sus métodos de
evaluacion, examinando sus efectos en el bienestar, la cognicion y el rendimiento de los

animales criados en sistemas intensivos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Describir los principales efectos de la calidad de la relacion humano-cerdo (positiva
y negativa) sobre el bienestar, la cognicion y el rendimiento productivo de los
animales.

- Analizar los indicadores conductuales y fisiologicos de evaluacién de la calidad de la
relacién humano-cerdo, identificando potenciales y novedosos indicadores de afecto
frente al humano.

- Elaborar un protocolo de evaluaciéon de RHA aplicado a sistemas productivos
industriales de cerdos.



3. MATERIALES Y METODOS
Para la realizacion de la presente monografia se efectud una revisién sistematica adaptando
las condicionantes del método PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews
and Meta-Analyses). Este consta de cuatro etapas: identificacion, seleccion, eleccién e
inclusion y es una metodologia que incorpora varios aspectos relacionados con las revisiones
sistematicas de estudios cientificos y es utilizada para justificar nuevas investigaciones,
evaluar el costo-beneficio, formular preguntas de pronostico o diagndstico, aplicacion de

politicas, entre otros (Moher et al., 2009).

Asi, se realiz6 una revision a través de motores de busqueda (en adelante Revision por
motores) y una recopilacion de registros adicionales provenientes de publicaciones
cientificas encontrados a través de otras fuentes (en adelante Literatura adicional). Ambas

busquedas fueron realizadas entre los meses de enero y abril del afio 2022.

Las fases del método PRISMA se exponen en la Figura Nro. 1.

Numero de registros o citas Numero de registros o citas
identificados en las adicionales identificados en
2

m'lsquedasl otras fuentes

| |
v

Numero total de registros o citas duplicadas eliminadas

Numero total de registros
0 citas unicas criabadas

;

Numero total de articulos a| |Numero total de articulos a
texto completo analizados |—»|texto completo excluidos, ¥
para decidir su elegibilidad razones de su exclusion

l

Numero total de estudios
incluidos en la revision
sistematica

Identificacion

Numero total de
registros o citas
eliminadas

Seleccion

¥

Eleccion

Inclusion

Figura Nro. 1: Flujo de informacion a través de las diferentes fases de una revision

sistematica. Adaptado de Pardal-Refoyo y Pardal-Pelaez (2020).



En cuanto a la recopilacién y organizacion de los documentos obtenidos, éstos se realizaron

a través del Software gestor de referencias Mendeley (Mendeley Reference Manager).

3.1. Revisién por motores
La revision se realizd a través de los motores de busqueda de la Biblioteca digital de la
Universidad de Chile (Biblioteca UChile), PubMed.gov, ScienceDirect, Scopus, Web of

Science y Google Scholar.

En primer lugar, se realizd una busqueda general en todos los motores de busqueda
mencionados anteriormente. Las frases o palabras clave que encabezaron la busqueda general
fueron “Human animal relationship” (relacion humano animal) y “Pigs” (cerdos). Lo
anterior, ajustando la busqueda a cada motor. Dependiendo del motor de blsqueda, la frase
clave “Human animal relationship” se incluy6 utilizando modificadores de busqueda (search
modifiers), tales como paréntesis () y/o cremillas (“”’). No se incluyo guion (-) en “Human-
animal relationship” a fin de evitar la eliminacion de la palabra “Animal”. Dependiendo de
la base de datos, la frase clave mencionada fue introducida en la bisqueda avanzada al Titulo,
abstract y palabras clave (Pubmed, Science Direct y Scopus); topico (Web of Science);

cualquier campo (Biblioteca Uchile); y por articulo de revision (Google Scholar).

Para los motores de busqueda PubMed.gov, ScienceDirect, Scopus, Web of Science y Google
Scholar se utiliz6 Gnicamente “AND” como expresion booleana (boolean operators),
mientras que para el motor de bisqueda de la Biblioteca UChile se utilizd la expresion “Y™.
La palabra clave “Pigs”, por su parte, no incluyé modificadores de blisqueda y a su vez
también fue aplicada segun base de datos, de la siguiente forma: cualquier campo (Biblioteca
UChile); basqueda simple (Pubmed, Science Direct, Web of Science y Google Scholar); y
Article title, Abstract, Keywords (Scopus).

Luego de realizada la basqueda general, se llevo a cabo una busqueda especifica donde se
incluyo la frase y palabra clave anteriores: “Human animal relationship” AND "pigs”
ademas de, uno de los siguientes conceptos: “Cognition”, “Welfare”, *“Productivity”,
“Interaction” 0 “Indicators”. Para éstos, tampoco se utilizaron modificadores de busqueda
y se ingresaron siempre como busqueda simple. La estrategia de busqueda empleada para

cada buscador se especifica en detalle en la Tabla Nro. 1.



Tabla Nro. 1: Estrategias de busqueda realizadas para las bases de datos de Biblioteca
UChile, Pubmed, Science Direct, Scopus, Web of Science y Google Scholar.

Motor de

basqueda

Paso 1! Paso 22

Y, cualquier campo, contiene:
cognition/welfare/productivity/
interaction o indicators

Cualquier campo, contiene: "human animal relationship"

Biblioteca Uchile . S
Y, cualquier campo, contiene: pigs

AND (cognition/welfare/
productivity/interaction o
indicators)

(“human animal relationship” [Title/Abstract]) AND

Pubmed .
) (pigs)

Find articles with these terms: AND
cognition/welfare/
productivity/Interaction o indicators

Title, abstract, keywords: "human animal relationship"

ScienceDirect Find articles with these terms: AND pigs

AND ALL (cognition/welfare/
TITLE-ABS-KEY ("human animal relationship™) AND productivity/Interaction o

Scopus TITLE-ABS-KEY (pigs) indicators)

and cognition/welfare/productivity/

Web of Science  "human animal relationship™ (Topic) and pigs (All Fields) interaction o indicators (All Fields)

AND cognition/welfare/

Google Scholar human animal relationship” AND pigs productivity/Interaction o indicators

1 Busqueda general realizada en todos los motores de blsqueda.

2 Blsqueda especifica que incluye el paso 1, realizada en todos los motores de blsqueda agregando uno de los
conceptos mencionados.

3.2. Literatura adicional

Los articulos adicionales se obtuvieron a través de una busqueda exhaustiva en otras fuentes
tales como: recomendaciones por parte de Research Gate y desde el gestor de referencias
Mendeley, a través de la revision de la seccion de bibliografia de articulos encontrados a
través de los motores de busqueda, entre otros. Cabe recalcar que en la revision y recuento
de literatura adicional no se contemplaron aquellos documentos duplicados dado que la

busqueda fue especifica para documentos novedosos.

3.3. Revisidn y seleccién de resultados
Para la revision por motores se consideraron todos los resultados arrojados en los distintos
motores de bdsqueda utilizados. En primera instancia se descartaron aquellos documentos

duplicados para luego revisar los documentos obtenidos.

Para ambas busquedas en un primer filtrado, la revision de los articulos encontrados se realizé
sobre la base del titulo del articulo y su resumen (abstract), considerando que el documento

hablara sobre la especie y sobre la interaccion/relacion humano-animal, obteniendo asi los



articulos potencialmente utilizables. Luego de la obtencidén de éstos, se utilizaron los

siguientes criterios de seleccion en base a la revision del contenido.

e Seconsideraron unicamente articulos cientificos y reportes publicados entre 1980y 2022,
fecha considerada de importante valor informativo, ya que comienza a estudiarse la
relacion humano-animal en el cerdo.

e Sedecidio excluir aguellos textos que no hablan de la especie o de la interaccion/relacion
humano-animal.

e Se excluy6 informacion proveniente de revisiones bibliograficas (reviews), tesis, libros y
capitulos de éstos, resuimenes de conferencias, textos incompletos y aquellos no escritos

en idioma inglés.

Finalmente, los estudios obtenidos en ambas blsquedas se evaluaron en base a la relevancia
de su contenido. Se decidié excluir la informacion de aquellos articulos que no fueron
atingentes para cumplir con los objetivos especificos planteados en la presente Monografia.

Asi, fue posible obtener los textos que se ocuparon efectivamente.

3.4. Organizacion de Resultados
La elaboracion de esta monografia se realizé en base al cumplimiento de los objetivos
especificos. Asi, la seccion de resultados (item 4) se estructurd de la siguiente manera: 4.1.
Proceso de seleccion de registros; 4.2. Conceptualizacion; 4.3. Efectos de la calidad de la
RHC; 4.4. Evaluacion de la calidad de la relacién humano-cerdo (RHC); 4.5. Propuesta de
protocolo. Es necesario mencionar que, para asegurar una integra comprension de cada
apartado, se utilizaron referencias adicionales que consideraron ciertos aspectos como las
definiciones de conceptos (por ejemplo, bienestar animal, estado afectivo, cognicion, entre

otros) y aspectos relevantes que no se encontraron a través de los articulos incluidos.
A continuacion, se presenta lo que incluy6 cada uno de éstos.

-Proceso de seleccion de registros (acapite 4.1.): Se revisaron los textos obtenidos y se
seleccionaron los incluidos por motor de busqueda y literatura adicional. Se analizaron los
resultados de manera general a traves de Mendeley y se sistematizo la informacion en tablas,
clasificandolos segun afo, lugar fisico de desarrollo (centro experimental, granja comercial,
otros), etapa productiva segin SAG (2019) (reproduccién, recria-engorda, minipig), y su

subclasificacion de los animales utilizados.



Las clasificaciones de las etapas productivas se basaron en el Manual de Buenas Préacticas
sobre Bienestar Animal en Sistemas de Produccion Industrial de Cerdos desarrollado por el
SAG (2019), y se clasificaron en dos: Reproduccion y Recria-engorda, las cuales se describen

a continuacion.

e Etapa de Reproduccion: Se consideraran dentro de esta etapa productiva a aquellos
animales sometidos a practicas de manejo asociadas a la inseminacion, gestacion y
lactancia. En esta etapa se encuentran los animales reproductores (machos y hembras),
ademas de los lechones hasta su destete (SAG, 2019).

e Etapa de Recria, engorda y/o destete venta: De ahora en adelante llamada “etapa de
crianza”. Se consideran en esta etapa productiva a los animales que se le realizan las
actividades asociadas al crecimiento y engorda, desde el destete hasta la salida del animal
del plantel (SAG, 2019).

Adicionalmente, se especifica una subclasificacion de los articulos a fin de obtener una
mayor comprension dada la poca uniformidad en la seleccion de animales en las
investigaciones encontradas, y con el objetivo de especificar la etapa en la que se realizan las
investigaciones. Esta subclasificacion se basé en la edad (semanas), peso (kg) y estado
reproductivo de los animales y, ademas, se determind considerando el momento en que se
seleccionaron los animales al inicio de los experimentos. Conforme a lo anterior las etapas

de reproduccidon (Tabla Nro. 2) y crianza (Tabla Nro. 3) se subclasifican en:

Tabla Nro. 2: Subclasificacién de los animales en etapa reproductiva con descripcién

Subclasificacion Descripcion

Apareamiento Machos y hembras reproductores previo a manejo de inseminacion, encaste.

Gestacion Cerdas (Sow or multiparus female pig) y chanchillas (gilt or nuliparus female
pig) en etapa de gestacion (1°, 2°, etc.)

Maternidad Se consideran en esta etapa a las hembras con crias (lechones) de 0-3 semanas
de edad, estas Ultimas tienen un peso de 2,0-6,7 kg.

Lechones Cerdos no destetados desde el nacimiento hasta las 3-4 semanas de edad, los
cuales tienen un peso de 2,0 — 6,7 kg.

Fuente: Elaborado a partir de SAG (2019)



Tabla Nro. 3: Subclasificacion de los animales en etapa de crianza con descripcion

Subclasificacién

Descripcion

Destete-recria

Recria-engorda

Engorda!

Considera a todos los cerdos destetados (machos y hembras) de 3-4 semanas
de edad hasta las 10 semanas de vida, los cuales tienen un peso de 6,7-30 kg.
Considera a cerdos destetados los cuales se comienzan a utilizar en las
investigaciones desde las 6 semanas de edad hasta entrar en etapa de engorda,
los cuales tienen un peso de aproximado de 15 kg inicial (growing phase).
Considera a todos los cerdos (machos y hembras) desde las 10 semanas de edad
hasta la semana 25-30, los cuales tienen un peso de 30-120 kg en promedio

(finishing phase)

En esta etapa se consideran a los machos castrados (barrow). Fuente: Elaborado a partir de SAG (2019) y
Meyer-Hamme et al. (2016)

-Conceptualizacion (acapite 4.2.): Este apartado comprendiéo la recopilacion de
informacion a través de los articulos incluidos y un nimero reducido de referencias sobre
definiciones precisas con el fin de contextualizar los antecedentes sobre el tema a tratar. Lo
anterior abarco definiciones de conceptos, mecanismos involucrados, factores influyentes y

métodos de evaluacion de la calidad de la relacion humano-animal en la especie porcina.

-Efectos de la calidad de la RHC (acapite 4.3.): En el presente apartado se describid la
informacion sobre los efectos de la RHA con énfasis en la especie porcina en los topicos de
bienestar animal, cognicion y productividad. Para el bienestar animal, segun lo establecido
por Fraser (2008), se consideran aspectos relativos al funcionamiento bioldgico?, la conducta,
y el estado afectivo o mental. Con respecto al apartado de cognicion se evaltan los aspectos
relacionados a el aprendizaje, la atencién, memoria y juicio (Shettleworth, 2001; Brajon et
al., 2015c). En el topico productividad (rendimiento productivo), por su parte, se evaluaron
los efectos (crecimiento, reproduccioén y calidad/inocuidad de la carne) haciendo alusion las

etapas productivas definidas por el SAG (2019).

-Evaluacion de la RHC (acapite 4.4.): En primera instancia, este apartado contemplé
organizar la informacion segin metodo de evaluacion de la RHC. A continuacion, se
identificaron los indicadores frecuentemente utilizados para evaluar la calidad de la relacion
humano-cerdo (RHC), asi como aquellos indicadores potencialmente utilizables en un

contexto comercial. Posteriormente, revisando sus ventajas y/o problemas de aplicabilidad a

1 Cabe sefialar que los aspectos relativos al funcionamiento productivo y reproductivo se desarrollaran
en el apartado de productividad.



planteles intensivos, se analizaron conforme a criterios operacionales como su factibilidad,

validez y confiabilidad.

-Propuesta de un protocolo de evaluacién de la RHA aplicado a sistemas intensivos de
produccion de cerdos (acapite 4.5.): Finalmente, en base a los articulos seleccionados y
analizados, se procedié a elaborar un protocolo de evaluacion de la RHC aplicable a
explotaciones porcinas intensivas. Se considero para su inclusion las caracteristicas de los
indicadores operacionales analizados en el apartado 4.4, ademas de las recomendaciones
abordadas por numerosos autores sobre las pruebas comdnmente utilizadas de manera

experimental y/o comercial.

4. RESULTADOS
4.1. Proceso de seleccion de los registros

- Revisién por motores: Se obtuvo un total de N = 2888 articulos a través de los diferentes

motores de busqueda. De éstos, se descartaron aquellos duplicados (D = 1013) y aquellos
que no cumplieron con los criterios de inclusién segun su titulo y resumen (NR= 1665),
obteniendo como resultado 210 articulos potencialmente elegibles (P) para el desarrollo
de esta monografia.

- Literatura adicional: Se revisaron, ademas, 980 documentos adicionales identificados en

otras fuentes (N) de los cuales se descartaron 588 articulos de acuerdo con la revision de
titulo y resumen (NR), resultando por lo tanto en 392 articulos potencialmente utilizables

(P).
En la Tabla Nro. 4 se detallan los resultados obtenidos a través de la basqueda sistematica

para cada motor de busqueda y literatura adicional.

Tabla Nro. 4: Numero total de articulos cientificos obtenidos a través de la busqueda

sistematica segn motor de bdsqueda y literatura adicional.

ETAPA PRISMA IDENTIFICACION SELECCION ELECCION  INCLUSION
. Registros Registros no Registros .
Motor de busqueda encoRr?tng:lEir:sS (N) duplicados relacionados  potenciales inifgilgf)l;o(sl)
(D) (NR) P)
Biblioteca Uchile 752 86 615 51 1
PubMed 46 29 7 10 9
ScienceDirect 419 173 234 12 3



Scopus 242 213 7 22

Web of Science 220 105 71 44
Google Scholar 1209 407 731 71
Revision por 2888 1013 1665 210
motores
Literatura adicional 980 - 588 392
TOTAL 3868 1013 2253 602

29

52

44
96

N: numero total de registros encontrados por motor de busqueda y literatura adicional D: nimero de registros
duplicados (repetidos) por motor de busqueda. NR: nimero de registros que no guardan relacion con la temética
de la investigacion por motor de basqueda. P: NUmero de registros potencialmente utilizables. I: Nimero de
registros incluidos.

El proceso de seleccion de articulos (segun titulo y resumen) de los textos provenientes de
los motores sumado a la literatura adicional resultd en la extraccion de un total de 602
articulos potencialmente utilizables. Posteriormente, a través de la revision del contenido,
aplicando los criterios de inclusion y exclusion, se procedio a la eleccion de cada registro.
Durante tal eleccion se eliminaron 506 articulos que no cumplieron con los criterios de

inclusion, obteniendo asi un total de 96 articulos cientificos los cuales se utilizaron para la

=
:g Registros identificados a través Registros adicionales identificados
o de motores de bisqueda en ofras fuentes
= N= 2888 N= 980
E
@
=)
c Registros luego de eliminar Articulos eliminados por no estar relacionados con el tema
-G duplicados —> segun titulo y abstract
§ n = 2855 NR = 2253
=
(7]
— Articulos descartados por no cumplir criterios de inclusidn,
— CON razones:
« Noeningles (n=7)
« No habla del relacion humano-animal (n = 86)
= Articulos potencialmente : Egﬁ:ﬁf@eﬁfgﬁ:’ec'e (=24
=] elegibles — Tesi - 15
g P =602 + Tesis (n=15) o
% « Version completa no disponible (n = 40)
+ Libros (n=28)
+ Capitulos de libros (n=43)
« Conferencias (n= 24)
+ No aporta a cumplir objetivos (n = 124)
5
® Articulos incluidos en la revision
= sistematica
= =96
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revision sistematica (articulos incluidos). El proceso PRISMA se resume en la Figura Nro.

2.

Figura Nro. 2: Diagrama basado en el flujo PRISMA para seleccion de registros a incluir.
Modificado a partir de Pardal-Refoyo y Pardal-Pelaez (2020).

Cada uno de los 96 articulos incluidos fue leido de forma integra, registrandose la
informacion relevante para desarrollar los objetivos especificos y elaborar la propuesta de
protocolo de evaluacion.

4.1.1. Caracteristicas generales de los articulos incluidos

De los articulos incluidos en esta revision sistematica (Figura Nro. 3) se puede evidenciar
que existe una mayor concentracion en los afios mas recientes, alcanzando un 37,5% entre
los afios 2016-2021. Cabe recalcar que durante los tres primeros intervalos de tiempo (1981
a 1995) existe una ausencia de articulos provenientes de la revision por motores debido,
posiblemente, a la no utilizacion de palabras clave y el concepto de relacion humano-animal

en esos tiempos, este aspecto se analiza posteriormente en el apartado de discusion.

Numero de articulos encontrados por afio

40
30
20
10
0
£ & & o ,an S &

Revision por motores Literatura adicional

Figura Nro. 3: Namero de articulos cientificos incluidos segun intervalo de afios (1=96)

Con respecto a el lugar fisico de desarrollo de las investigaciones (Tabla Nro. 5),
considerando los articulos incluidos (Total), se puede evidenciar que la mayoria (58,3%) se
desarrollaron en centros experimentales. Lo anterior conlleva la adquisicion de cerdos a una

edad determinada conforme a los requerimientos de cada experimento, en particular, ya sea
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a partir de granjas comerciales; a través de la cria en centros de investigacion y reproduccion

de la especie, entre otros.

Tabla Nro. 5: Lugar fisico de desarrollo de las investigaciones sobre RHC.

Lugar de desarrollo N %
Centro experimental 56 58,3
Granja comercial 33 34,4
Planta faenadora 5 5,2
Otros 2 2,1
Total 96 100

Se puede evidenciar, ademas, que una gran cantidad de articulos encontrados (33/96) fueron
desarrollados en granjas comerciales. Dentro de éstos se encuentran estudios realizados,
mediante “cuestionarios” para evaluar diferentes situaciones de planteles de produccion
porcina (productividad, bienestar animal, relacion humano-animal, entre otros). Por otro
lado, un numero reducido de experimentos se han realizado en plantas faenadoras (5/96) con
la finalidad de evaluar bienestar animal y calidad de carne. Un numero reducido de
experimentos fueron clasificados en la categoria de “Otros” ya que se realizaron en mas de

una ubicacion.

La Tabla Nro. 6 representa la cantidad de articulos encontrados a traves de la recopilacion
bibliografica conforme a los animales utilizados en cada estudio, distinguiéndose la etapa
productiva del cerdo basado en el Manual de Buenas Practicas (reproduccion y crianza)
(SAG, 2019), los estudios realizados en minipigs y aquellos que utilizaron mas de una de

estas categorias (varios).

Tabla Nro. 6: Clasificacion de estudios encontrados segun enfoque de la investigacion

Clasificacion N %
Reproduccion 38 39,5
Crianza 47 49
Minipig 6 6,3
Varios 5 52
Total 96 100

Se determind que la mayoria de los articulos encontrados a través de la revision sistematica
y literatura adicional fueron realizados seleccionando a grupos de cerdos en etapa de crianza
(49%), sequido por estudios realizados con cerdos en etapa de reproduccion. La categoria de
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“Minipig” corresponde principalmente a estudios realizados para evaluar cognicion en
cerdos, probablemente por su cercania al humano. La categoria de “Varios” considera los
estudios que utilizaron cerdos de varias edades, por ejemplo, Hemsworth y Barnett (1992)
utilizo lechones y cerdos destetados al inicio de su experimento, Pol et al. (2021) evaluo el

ciclo completo en granja comercial.

Revisando los articulos incluidos clasificados en etapa de reproduccién y crianza (n= 85) se
puede hacer la siguiente subclasificacion basandose en la caracterizacion otorgada por el
SAG (2019). Conforme a lo descrito anteriormente en la seccion de metodologia, se

proceden a subclasificar los estudios incluidos en esta monografia.

Con respecto a la etapa de reproduccién (Figura Nro. 4 y Nro. 5) se puede observar que en
las subetapas de gestacion y maternidad la mayoria de las investigaciones evaluo cerdas en
gestacion (13/38), donde se destaca la utilizacion de hembras adultas multiparas (cerdas)
(8/13), seguida de la utilizacion de lechones (12/38) donde se utilizan preferentemente cerdos
de ambos sexos. Por otro lado, se destaca adicionalmente que, en la subclasificacion de
apareamiento, la ausencia de la utilizacion de machos (verracos) desde el inicio de las

investigaciones para evaluar relacion humano-cerdo.

NuUmero de articulos

14
12
3
= 10
8
s 8
® Ambas z ® Ambos
m Cerdas g 0 Macho
Chanchillas ; 4 Hembra
2
0
Apareamiento  Gestacion ~ Maternidad Lechones
Subetapa Subetapa

Figura Nro. 4 y Nro. 5: Namero de articulos cientificos incluidos, realizados con animales

en etapa reproductiva, segun subclasificacion (n=38)

En la Figura Nro. 6 se puede apreciar que la mayoria de los articulos cientificos encontrados,

desarrollados con animales en la etapa productiva de crianza (n=47) utilizan cerdos en etapa
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de recria-engorda (17/47) de ambos sexos (10/16). Cabe recalcar que, bajo la subclasificacion
de engorda, se encontr6 un articulo (2,1%) que utiliza exclusivamente y evalUa el rendimiento

reproductivo en machos juveniles.

20
8
S 15
8
S 10 . . = Ambos
©
2 5 Macho
g Hembra
g Destete-recria ~ Recria-engorda Engorda
z

Subetapa

Figura Nro. 6: Numero de articulos cientificos que abordan la relacion humano-cerdo
utilizando animales en la etapa productiva de crianza (n= 47).

A partir de esta evaluacion es posible analizar los resultados de manera més detallada
conforme a cumplir los objetivos de esta monografia, el detalle e implicancias de los

resultados encontrados se desarrolla en la discusion.

4.2. Conceptualizacion
La relacion humano-animal (RHA) es la consecuencia de una historia de interacciones entre
dos individuos de manera tal que ambos adquieren cierta familiaridad con el comportamiento
del otro, lo cual les permite hacer predicciones sobre lo que el otro hara después (Waiblinger
et al., 2006). Asi, una relacién se establece entre una persona y un animal bajo su cuidado,

implicando un reconocimiento individual de ambas partes (humano y animal) (Hinde, 1976).
4.2.1. Establecimiento de la relacion humano-animal (RHA)

La RHA se establece mediante interacciones humano-animales (IHA) y se ha descrito que el
humano determina el nimero y la naturaleza de estas interacciones. Las IHA son eventos que
pueden ser categorizados como de naturaleza o calidad positiva, neutra o negativa (Estep y
Hetts, 1992). Las interacciones de calidad positiva consisten en un contacto positivo a traves
de palmaditas suaves, caricias, cepillados y la utilizacién de la voz suave y gentil (Hemsworth
et al., 1994a). Las interacciones neutras son, por su parte, interacciones que provocan un
reducido miedo al animal, pero este aun asi permanece alejado y no busca contactar
activamente al humano, por ejemplo, mantener la mano apoyada sobre el cerdo o la

realizacion de labores de limpieza (Hemsworth et al., 1994a). Finalmente, las interacciones
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negativas consisten en contactos que pueden ser aversivos y son categorizados como leves,
moderados o intensos, por ejemplo, el uso de picanas eléctricas, la entrega de palmadas
fuertes, golpes o patadas (Hemsworth et al., 1989, 1994a; Tanida et al., 1994).

4.2.2. Factores influyentes

La percepcion de los humanos por parte de los cerdos, y por consiguiente el establecimiento
y desarrollo de una relacion humano-cerdo (RHC), va a estar influida por factores externos

(ambiente y humano) y aquellos propios del animal.

Dentro de los factores externos al cerdo se encuentran aquellos asociados al entorno, lo cual
incluye a los factores humanos tales como la actitud y la familiaridad de este y, en menor
grado, factores como sus creencias respecto a la especie, sus habilidades, su conocimiento y
grado de satisfaccion laboral (Hemsworth et al., 1989, 1994a; Coleman et al., 2000).

Respecto a los factores propios del animal, es relevante sefialar que, la tendencia a acercarse
a los humanos se ve influida por factores propios como su genética, y esté relacionada con
su grado de miedo a éstos, con la curiosidad, con la motivacion para alimentarse (Hemsworth
et al., 1996¢; Kohn et al., 2009; Scott et al., 2009b; Clouard et al., 2011) o la motivacion

para explorar un entorno nuevo (Marchant-Forde et al., 2003).

4.2.2.1. Factores externos

El ambiente

Dentro de los factores propios del entorno que pueden influir en el establecimiento y
desarrollo de una RHC, se encuentran: el espacio disponible o sistema de alojamiento
(Marchant-Forde et al., 2003; Renggaman et al., 2014; Schmitt et al., 2019), el tamafio del
grupo (Meyer-Hamme et al., 2016; Wegner et al., 2020), el uso de enriquecimiento ambiental
(Tallet et al., 2013; Krugmann et al., 2019; Wegner et al., 2020), el lugar de la interaccion y
la familiaridad del entorno (Hemsworth et al., 1994b, 1996D).

El repertorio conductual que el animal va a demostrar frente al humano depende de la
disponibilidad de espacio y, por ende, del sistema de alojamiento en el cual esta inserto. A
su vez, de lo anterior va a depender la intensidad y regularidad de las interacciones con el
humano (Marchant-Forde et al., 2003; Lensink et al., 2009b; Renggaman et al., 2014;

Schmitt et al., 2019). EIl tamafio del grupo también va a influir en el comportamiento del

15



cerdo a consecuencia del contagio emocional y aprendizaje social, los cuales pueden ser tanto
positivos como negativos (Meyer-Hamme et al., 2016; Wegner et al., 2020; Luna et al.,
2021).

Por otra parte, la provision de enriquecimiento ambiental, previo a la interaccion con el
humano, provoca preferencia hacia el estimulo conocido (Tallet et al., 2013; Krugmann et
al., 2019; Wegner et al., 2020). Ademas, el lugar de la interaccion va a influir debido al
miedo a la novedad, ya que el comportamiento se va a ver modificado por la familiaridad del
entorno (Hemsworth et al., 1994b).

El humano

El comportamiento de los humanos esta influenciado por la personalidad, las actitudes, el
conocimiento previo, y ejerce un efecto importante en la respuesta conductual de los animales
hacia éstos (Hemsworth et al., 1981a, 1996b). La actitud, la cual se refiere a una
predisposicion o creencia sobre un objeto o individuo valorada de forma positiva o negativa,
se correlaciona con la prediccién del comportamiento humano y tiende, a su vez, a
correlacionarse con la voluntad de aprender y atender a capacitaciones (Coleman et al.,
1998).

Las actitudes, ademas, se correlacionan con otras variables, modificando las creencias. Por
ejemplo, las ‘“creencias sobre los comportamientos negativos” se correlacionan
positivamente con el nimero de interacciones de caracter negativo, ejerciendo sus efectos
sobre el comportamiento de forma indirecta (Coleman et al., 1998). Otras cualidades como
las afirmaciones que tienen los trabajadores sobre los cerdos, el grado de satisfaccion laboral,
la empatia y el conocimiento. Autores como Coleman et al. (1998), han establecido que
dichas cualidades no se correlacionan lo suficiente con la prediccion del comportamiento
humano, a diferencia de las actitudes. Investigaciones en granjas comerciales, por ejemplo,
Hemsworth et al. (1981b, 1989, 19944, 1996b), indican que las actitudes y el comportamiento
de los operarios hacia los cerdos son determinantes en las reacciones conductuales de los
cerdos hacia los humanos, y ésta Ultima, a su vez, se ha demostrado que se vincula con su

performance reproductiva (tasa de parto, tamafo de camada, tamario testicular, entre otros).

Adicional a lo anterior, la naturaleza de las sefiales ejercidas por parte de los humanos afecta

el comportamiento del cerdo, como el cambio de comportamiento, la vestimenta, la entrega
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de alimento (en conjunto con los manejos), la proporcién de interacciones positivas y
negativas, entre otros (Hemsworth et al., 1994b, 1996b, 1996c).

La postura erguida de la persona, la utilizacion de guantes, el acercamiento e inicio de las
interacciones son factores son percibidos como amenazantes a través de los sentidos visuales
y olfativos por cerdos, en especial por animales méas jovenes sin experiencia con el humano
(Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1986¢; Powell et al., 2016). Por ejemplo, tocar a un
cerdo entre las orejas puede percibirse como una amenaza Yy, por tanto, podria provocar una

respuesta de miedo o de retraimiento (Scott et al., 2009b; Powell et al., 2016).

Por otro lado, los manejos positivos y la entrega de alimento se han visto mejora
significativamente el nivel de confianza de cerdos muy temerosos frente al humano
(Hemsworth et al., 1996¢; Lensink et al., 2009b) ya que puede provocar una aceleracion en
el establecimiento de una RHC de calidad positiva al asociar al humano con una recompensa
palatable (Hemsworth et al., 1996¢). Mas aun, se ha evidenciado que los cerdos tienden a
aceptar alimentos palatables significativamente antes que las caricias (Andersen et al., 2006).
Sin embargo, no se recomienda su utilizacién durante las pruebas para evaluar RHC ya que
sesga el comportamiento de aproximacion la existir un conflicto motivacional (Lensink et
al., 2009b; Scott et al., 2009b).

4.2.2.2. Factores propios del animal
El miedo a los humanos es un reflejo directo de cémo los cerdos son manejados por éstos
(relacion-humano animal negativa) (Temple et al., 2011b; Renggaman et al., 2014). Este
puede entenderse como un estado emocional hipotético inducido por la percepcion de un
peligro real (Janczak et al., 2002, 2003). Los cerdos son animales capaces de desarrollar
respuestas condicionadas como consecuencia de las asociaciones entre el humano y los
elementos aversivos utilizados durante el manejo (Hemsworth et al., 1996c). La presencia de
un humano, incluso si el dolor fisico no esta asociado con el evento, podria ejercer un efecto
estresante, a menos que los cerdos se hayan habituado a la presencia de éste (Tanida et al.,
1994). Los cerdos se consideran habituados a los manejos positivos otorgados por el humano
cuando la persona es capaz de cambiar de postura, caminar tranquilamente, hablar y

acariciarlos sin provocar ninguna fuga (Brajon et al., 2015c).
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Lo anterior implica que, en presencia de los humanos los cerdos pueden mostrar patrones
comunmente etiquetados como “respuestas de miedo” o estrategias de afrontamiento (coping
styles) adaptativas individuales. Las estrategias de afrontamiento o “coping styles” hacen
referencia a que los animales tienen respuestas conductuales y fisioldgicas coherentes que
pueden caracterizarse en un continuo que va de lo reactivo a lo proactivo frente a una

situacion estresante (Janczak et al., 2003; Brown et al., 2009).

Las estrategias activas (proactivas) incluyen conductas autoprotectoras de lucha-huida (fight
or flee) tales como retraimiento (withdrawal), y conductas de evasion (avoidance). Por su
parte, las estrategias pasivas (reactivas) incluyen estrategias de “conservacion” en presencia
de éstos, como quedarse quieto/inmovil (freezing) y agacharse (crouching) (Hemsworth et
al., 1987,1996b; Brown et al., 2009; Krause et al., 2017). Ambas estrategias de afrontamiento
han sido reportadas en estudios de relacion humano-cerdo, y se basan en mecanismos
fisioldgicos, endocrinos y conductuales diferentes que permiten al individuo mantener el

control al enfrentarse a una situacion amenazante o estresante (Kohn et al., 2009).

Por otra parte, la ansiedad, definida como el estado de &nimo asociado a la preparacion ante
posibles eventos futuros negativos, son un rasgo especifico de la “personalidad” o
temperamento de los cerdos, que persiste a lo largo del tiempo (Kohn et al., 2009). El
temperamento se define como la configuracion particular de comportamientos que un animal
muestra. Este es relativamente estable a lo largo del tiempo y en distintas situaciones, por lo
que es una propiedad del individuo y puede influir en la cognicion de los cerdos (Brajon et
al., 2016). Janczak et al. (2003) sefialé que las reacciones de los cerdos frente a los seres
humanos (miedo) y frente a la novedad (ansiedad) tienen cierta repetibilidad entre las 8 y las
24 semanas de edad, reflejando asi los rasgos de personalidad. Estos rasgos pueden tener
implicancias en las capacidades de los individuos frente a diversos desafios afectando su

comportamiento y fisiologia (Janczak et al., 2003).

Dentro de los factores propios del animal que afectan la respuesta conductual y fisioldgica
de los cerdos hacia los humanos se encuentran: la edad (Hemsworth et al., 1981b,1986c;
Janczak et al., 2000, 2002; Scott et al., 2009b; Wegner et al., 2020), el nimero de parto
(Powell et al., 2016) (ambos asociados a la experiencia previa y el grado de familiaridad)
(Hemsworth et al., 1986b,1994b), la genética (Kohn et al., 2009), el sexo (Krugmann et al.,
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2019; Luna et al., 2021) y el estado reproductivo (Hemsworth y Barnett, 1991; Hemsworth
et al., 1996a,1996¢; Tallet et al., 2013).

El comportamiento de los cerdos es influenciado por la edad, existiendo un periodo sensible
de aprendizaje sugerente antes de las 8 semanas de edad (Hemsworth et al., 1986b). Las
chanchillas muestran mayores conductas de huida y mas miedo a los humanos mientras que,
las cerdas de méas edad debido a su mayor experiencia con la proximidad de los humanos
pueden mostrar menos miedo (Hemsworth et al., 1986¢; Scott et al., 2009b). Adicionalmente,
el incremento de la edad se ha asociado con una disminucion de actividades locomotoras de
exploracién (Janczak et al., 2000, 2002).

Asi, el miedo a los humanos puede surgir debido a una predisposicion genética (Kohn et al.,
2009), a la falta de experiencia con los humanos (Tanida et al., 1994, 1995), a experiencias
adversas tempranas con los humanos (Hemsworth et al., 1986b; Hemsworth y Barnett, 1992),
0 a procedimientos de manejo adversos per se (Hemsworth et al., 1989, 1996a, 19944,
1994b). Las cerdas que ya son temerosas pueden correr un riesgo continuo de ser
manipuladas de forma adversa porque reaccionan con miedo e intentan escapar en situaciones
de manipulacion, por ejemplo, en la vacunacién o cuando se las traslada de un lugar a otro
(Pedersen et al., 2003). En esta situacion, es mas probable que el humano utilice la fuerza'y
agrave el miedo de la cerda (Pedersen et al., 2003).

Se ha descrito que el sexo influye en la respuesta fisiol6gica de los cerdos (Luna et al., 2021).
Luna et al. (2021) mostraron que existe un dimorfismo sexual en la respuesta fisiologica al
estrés durante la interaccion con el humano. En concreto, las hembras estaban mejor
adaptadas a la confrontacion con el humano en un entorno desconocido en comparacion con

los machos.

Por otro lado, respecto al estado reproductivo se ha evidenciado que los machos no castrados
interactGan antes con los humanos que los castrados y, en el caso de las hembras, la etapa de
gestacion (estado de prefiez) no influye en la respuesta conductual. Sin embargo, el postparto
si, posiblemente al ser una situacion altamente demandante de energia (Hemsworth y Barnett,
1991; Hemsworth et al., 1996a,1996¢; Tallet et al., 2013).

4.2.3. Mecanismo involucrado
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Las reacciones de miedo son las respuestas mas inmediatas que los animales muestran ante
estimulos potencialmente peligrosos del entorno (Andersen et al., 2006). Se ha descrito que
el miedo hacia los humanos, entendido como una emocion indeseable especifica por el
estimulo humano que da lugar a conductas defensivas o de huida por parte del animal, puede
generar estados de estrés agudo o cronico en los animales (Hemsworth et al., 2007). El estrés,
el cual puede ser definido como una respuesta bioldgica frente a un evento que el individuo
percibe como una amenaza a su homeostasis (Morberg, 2000), es un factor que modifica el

potencial genético del animal (Correa et al., 2010).

El estres produce una respuesta neuro-hormonal, el cual se va a ver influido por los procesos
afectivos y la experiencia previa del animal. EI mecanismo por el cual se producen las
respuestas fisioldgicas esta asociado a la activacion del eje hipotalamo-hipofisis-suprarrenal
(HHS). Este se activa en respuesta a estimulos aversivos o nocivos produciendo diferentes
hormonas (por ejemplo, adrenalina y cortisol) e inhibiendo la produccion de otras (oxitocina),
con el objetivo de permitir al cerdo hacer frente a este estimulo estresante, afectando, en
consecuencia, a distintos sistemas biologicos del animal (gastrointestinal, sistema inmune,

SNA, metabolismo, reproduccion).

Estas hormonas van a provocar cambios en la utilizacién de recursos por parte del cerdo, con
el objetivo de sopesar la situacion estresante. Por ejemplo, a nivel cardiaco, la adrenalina
provocara un aumento en la frecuencia cardiaca (Marchant-Forde et al., 2003; Krause et al.,
2017; Luna et al., 2021); a nivel gastrointestinal, se alterara el sistema inmune, existiendo un
mayor riesgo de infeccién mediante un aumento en la permeabilidad gastrointestinal a los
patdgenos transmitidos por los alimentos (pasan la barrera gastrica y facilitan, asi, la invasion
microbiana). ElI aumento de la motilidad intestinal en los portadores aumenta el
desprendimiento fecal de microorganismos, lo que es relevante, ademas, ya que puede llevar

a la contaminacion del entorno y de los animales sanos (Alpigiani et al., 2016).

En el ambito reproductivo de las hembras, aunque el mecanismo no esta del todo claro,
algunos autores sugieren que el estres cronico provoca que hormonas como el cortisol ejerzan
un efecto negativo sobre las hormonas sexuales, por ejemplo, retrasando el inicio del celo,
reduciendo la duracién de este, cambiando el momento o suprimiendo el peak de LH, e

interfiriendo con la ovulacion con consecuencias en la reproduccion de las cerdas
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(Hemsworth et al., 1986a,1987). Otros autores sugieren que, la supresion del rendimiento
reproductivo en piaras con altos niveles de miedo a los humanos puede estar mediada por
una respuesta de evasion aguda hacia los humanos durante el monitoreo del celo, méas que
por una supresion consistente de la motivacion sexual y/o de la ovulacién causada por
respuestas fisiologicas de estrés (Pedersen et al., 2003). Por otra parte, el estrés previo al
parto afecta la eficiencia de éste mediante la hiperactividad de la corteza suprarrenal
(aumento de cortisol), el aumento de la secrecion de adrenalina (catecolamina secretada en
la médula adrenal) y la disminucion de la secrecion de oxitocina sintetizada en la
adenohipofisis (English et al., 1999).

En machos, el mecanismo por el cual se producen los efectos reproductivos parece estar
relacionado con el estrés cronico, provocado por el miedo a los humanos, y su efecto inverso
en concentraciones de hormonas como las gonadotrofinas, andrégenos y testosterona
(Hemsworth et al., 1986a, 1986b).

4.3. Efectos de la calidad de la RHC
A continuacion, se presentan los efectos de la relacion humano-cerdo enfocados en los
distintos ambitos considerados (bienestar animal, cognicion y productividad). El apartado de
bienestar animal se subdivide en salud fisica o funcionamiento bioldgico, en naturalidad o
estado conductual y en estado afectivo o mental. El apartado de cognicién por su parte se
subdivide en la capacidad del cerdo de aprendizaje, memoria, atencién y toma de decisiones.
Finalmente, el apartado de productividad se subdivide en el crecimiento, el rendimiento

reproductivo y la calidad/inocuidad de la carne.
4.3.1. Bienestar animal

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Sanidad Animal (OMSA, 2022), el bienestar
animal (BA) se define como el estado mental y fisico de un animal en relacién a las
condiciones en las que vive o muere. De acuerdo con esta definicidn, un animal experimenta
un buen bienestar si se encuentra sano, comodo, bien nutrido, seguro, y no se encuentra
sufriendo por estados desagradables tales como el dolor, miedo, angustia, y es capaz de

expresar comportamientos que son importantes para su estado fisico y mental.

Este concepto engloba tres aspectos fundamentales de la vida de un individuo, y se ha

sugerido que los tres sean tomados en consideracion en forma conjunta al definir bienestar
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animal ya que no serian mutuamente excluyentes, sino complementarios. Estos aspectos son:
la salud fisica o funcionamiento biolégico del animal, su naturalidad o estado conductual, y
el estado afectivo o mental (Fraser, 2008; Manteca et al., 2012). Cabe sefialar que, la relacion
humano-animal se evalla en el apartado de naturalidad o estado conductual (comportamiento
apropiado/appropriate behaviour) (Kling-Eveillard et al., 2020), sin embargo, la calidad de
la RHC tiene diversos efectos en las tres areas del bienestar animal, por lo que se describe en

cada una de éstas.

4.3.1.1.Salud fisica o funcionamiento bioldgico

La salud fisica o funcionamiento bioldgico implica que el animal puede adaptarse
exitosamente a su ambiente y mantiene un Optimo estado de salud y todos sus sistemas
bioldgicos funcionan adecuadamente (Duncan y Fraser 1996). Los principales efectos de la
calidad de la RHA en el funcionamiento bioldgico de los cerdos se relacionaron con aspectos
vinculados con el funcionamiento bioldgico, como la funcion neuroendocrina, por ejemplo,
los niveles de cortisol (Hemsworth, et al., 1981a,1986a,1987; Hemsworth y Barnett, 1991),
la produccion de metabolitos de la gluconeogénesis (Barnett et al., 1983), el lactato y la
glucogenolisis (Hemsworth et al., 2002), el sistema inmune (Valent et al., 2017), el sistema
nervioso autdbnomo (frecuencia cardiaca y variabilidad de la frecuencia cardiaca) (Marchant-
Forde et al., 2003; Krause et al., 2017; Luna et al., 2021) y la composicion de la microbiota
intestinal (Alpigiani et al., 2016), entre otros.

Los manejos negativos o aversivos (como golpear a los cerdos, intentar amarrarles el hocico
0 propiciarle descargas eléctricas, entre otros), de manera permanente o esporadica
(Hemsworth et al., 1987, 1996a, 1996c), generan una RHC de calidad negativa la cual
provoca una respuesta fisioldgica que puede ser aguda y/o crénica. Lo anterior, se ve
reflejado a nivel sanguineo en un aumento de cortisol libre (estrés agudo) y total (estrés
cronico) (Hemsworth et al., 1981a, 1987; Muns et al., 2015; Valent et al., 2017), el cual
puede evidenciarse en presencia del humano y perdurar incluso en ausencia del humano que
realizd el manejo aversivo (Hemsworth et al., 1981a; 1986a; 1987; Gonyou et al., 1986;
Hemsworth y Barnett, 1991). A nivel anatomico, el estrés cronico en los cerdos altera la
morfologia y tamafio de la glandula suprarrenal o adrenal, aumentando el tamafio de la

corteza de ésta (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1996a).
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La elevacion crénica de cortisol altera el balance de nitrogeno, pudiendo provocar en el
animal joven, una reduccion de la tasa de crecimiento a través de una disminucion de la
incorporacion de aminoacidos hacia proteinas y hacia los tejidos, reflejandose a nivel
plasmatico un aumento en los niveles totales de proteinas (Hemsworth et al., 1981a; Barnett
etal., 1983). A su vez, puede aumentar la gluconeogénesis evidenciandose a nivel plasmatico
un aumento en los niveles de glucosa y una disminucidn en las concentraciones de urea en el
plasma, sin evidenciar diferencias significativas en los niveles de albumina, globulina y
colesterol (Barnett et al., 1983). Las concentraciones de estos metabolitos se modifican con
el objetivo de compensar los factores estresantes y suplir los requerimientos energéticos del
animal (Hemsworth et al., 1981a).

Por otra parte, la RHC de calidad negativa se ha asociado a una mayor susceptibilidad de
enfermedades e infecciones (Sommavilla et al., 2011; Alpigiani et al., 2016). Asi, ésta se ha
asociado a una mayor prevalencia de bacterias enteropatdgenas en el tracto digestivo,
ganglios linfaticos y amigdalas de cerdos de engorda como Yersinia enterocolitica, en
especial en cerdos faenados tardiamente (Alpigiani et al., 2016). Ademas, se ha reportado
que la respuesta conductual de los lechones manipulados aversivamente implica un aumento
de las conductas activas que exigen energia y provocan una baja ingesta de energia, lo que
puede contribuir a agravar el reto de mantener la regulacion térmica y el metabolismo,

aumentando la susceptibilidad a las enfermedades (Sommavilla et al., 2011).

La calidad de la RHC, ademas, puede influir en el funcionamiento del sistema nervioso
autonomo (SNA), especificamente, una RHC negativa provoca una menor variabilidad de la
frecuencia cardiaca (VFC) y un incremento de la frecuencia cardiaca (FC) en presencia del
humano (Marchant-Forde et al., 2003; Krause et al., 2017; Luna et al., 2021). La FC elevada
se basa en una menor activacion vagal (reposo) o en una mayor activacion simpatica, la cual
se ha asociado a la manipulacion por parte del humano, al temperamento de los cerdos
(proactivo o reactivo) y al estres (Krause et al., 2017). Por ejemplo, en el experimento de
Krause et al. (2017) frente a la presencia humana cerdos considerados reactivos evidenciaron
un aumento en la FC debido a una mayor activacion del sistema nervioso simpatico. Por otra
parte, en el experimento de Luna et al. (2021) los animales expuestos a un minimo contacto
con el humano mostraron un mayor predominio simpatico, lo que indica mayores niveles de

estrés en este grupo en comparacion con animales manejados positivamente por el humano.
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Se ha demostrado que, por otro lado, un mayor estrés previo al sacrificio provoca una
reduccion de la glucosa plasmatica, en conjunto con un aumento de las concentraciones de

lactato, reflejando un aumento de la glucogenolisis muscular (Hemsworth et al., 2002).

Una RHC positiva, en cambio, se ha asociado por ejemplo a menores concentraciones de
cortisol y un menor tamafo de la corteza adrenal (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al.,
19814, 19864, 1987; Hemsworth y Barnett, 1991), asi como también a la reduccion de la FC
y a un aumento de parametros de activacion parasimpatica (Marchant-Forde et al., 2003;
Krause et al., 2017; Luna et al., 2021).

A nivel del sistema inmune, los cerdos pueden presentar un menor estrés oxidativo,
evidenciando un mayor indice de la enzima superéxido dismutasa (marcador de estrés
oxidativo de las células mononucleares de sangre periférica) en animales manejados
positivamente. Especificamente, existe un aumento de las concentraciones de serotonina (5-
HT) la cual aumenta en la corteza prefrontal y disminuye en la amigdala (Valent et al., 2017).
Sin embargo, en el estudio previamente mencionado, los autores no encontraron asociacion
entre una RHC positiva y aspectos como los neurotransmisores cerebrales (sistemas
noradrenérgico, dopaminérgico y serotoninérgico) y otros los marcadores de estrés oxidativo
de las PBMC (carbonilacion de proteinas) (Valent et al., 2017).

Ademas, se ha reportado que el contacto humano positivo puede proporcionar una fuente de
enriquecimiento ambiental, confiriéndole a los animales una mayor resiliencia frente al estrés
(Hemsworth et al., 2018; Villain et al., 2020). Hemsworth et al. (2018) reportaron que una
RHC positiva provoca, en cerdas a las 5 semanas de gestacion, mayores concentraciones del
factor neurotréfico derivado del cerebro (BDNF), una proteina que refleja los cambios de
estado de animo en el suero (indicando un estado emocional positivo), lo que se traduce en
una mayor resiliencia al estrés y puede conferir y reflejar un mejor desarrollo del cerebro

(hipocampo), el cual facilita el aprendizaje y la memoria.

4.3.1.2.Naturalidad o estado conductual
La conducta se refiere a todo aquello que los animales realizan para interactuar, responder y
controlar su ambiente, considerandose como una primera linea de defensa ante cambios

ambientales (Mench y Mason, 1997). En el &mbito del bienestar animal, segin Fraser (2008),
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la naturalidad o estado conductual corresponde a la habilidad de un animal de expresar el
repertorio conductual propio de su especie, satisfaciendo sus necesidades conductuales.

Numerosos estudios han descrito que el miedo a los humanos tiene consecuencias negativas
en el comportamiento de los cerdos, especificamente sobre la frecuencia e intensidad de las
respuestas de evasion, la aproximacién voluntaria hacia el humano (Hemsworth et al., 1981a,
1981b; Scott et al., 2009b; Powell et al., 2016), la frecuencia del contacto fisico (de Oliveira
et al., 2015), la frecuencia de aceptacion de caricias (Kohn et al., 2009; de Oliveira et al.,
2015; Rault, 2016; Lunaet al., 2021), la frecuencia de vocalizaciones de alta y baja intensidad
emitidas por los animales (Gonyou et al., 1986; Tanida et al., 1995; Hemsworth et al., 1996b,
1996¢; Marchant-Forde et al., 2003), sobre la conducta exploratoria de los cerdos frente al
humano en un entorno novedoso (Janczak et al., 2002, 2003) y sobre la facilidad de manejo
de los cerdos (Hemsworth et al., 1994a, 1994b; Hemsworth et al., 2002; Rocha et al., 2016).

Las respuestas de evasion son las respuestas mas inmediatas que el animal exhibe ante
estimulos potencialmente peligrosos de su entorno (Clouard et al., 2011). Frente al humano,
los cerdos pueden mostrar un marcado retraimiento o evasion, evidenciando una aparente
"respuesta de miedo™ aprendida (Hemsworth et al., 1981a). La ausencia de respuestas de
retraimiento (evasion) extremas por parte de los cerdos puede esperarse en situaciones en las
que éstos no han experimentado un trato aversivo o negativo, e incluso en ausencia de un
reforzamiento humano positivo, lo cual puede representar el caso de muchas granjas (Scott
et al., 2009b).

Los cerdos expuestos a manejos rutinarios (alimentacion, vigilancia sanitaria y limpieza),
frente a la presencia humana, tienden a demostrar menores conductas de aproximacion y
mayores conductas de evasion (Scott et al., 2009b; Luna et al., 2021). En concreto, Luna et
al. (2021) demostraron experimentalmente que éstos tienden a tardar el doble de tiempo en
acercarse e investigar al humano, pasan mayor tiempo mirandolo, expresan mayores
conductas de locomocion (cruzan mas zonas), expresan mas vocalizaciones de alta y baja
intensidad, aceptan menores porcentajes de caricias y se necesita un nimero mayor de

intentos para conseguir su aceptabilidad.

Respecto a la comunicacién, es importante mencionar que los cerdos tienen un gran

repertorio vocal, variado en estructura acustica y contexto de uso (Villain et al., 2020a),
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siendo un componente sumamente importante en la comunicacion entre humanos y cerdos
(Bensoussan et al., 2020). Tonalidades altas y las duraciones de sonido mas largas se asocian
a experiencias consideradas altamente estresantes en los cerdos (Brajon et al., 2015c). Una
RHC de calidad negativa provoca que los cerdos expresen significativamente mas
vocalizaciones de alta intensidad (gritos, chillidos, grufiido-chillidos), en comparacion con
aquellos animales expuestos a manejos positivos y placenteros (caricias, entrega de alimento,
uso de la voz suave y gentil) (Tallet et al., 2014). Por otra parte, se ha evidenciado que la
manipulacion temprana forzada de los animales por parte del humano es capaz de permitirles
una mayor tolerancia a situaciones estresantes, como el aislamiento social o el corte de cola,
reduciendo el miedo a los humanos y dando lugar a cerdos activos con menores frecuencias
de vocalizaciones agudas en un entorno novedoso (de Oliveira et al., 2015; Muns et al.,
2015).

También se ha reportado que la calidad de la RHC afecta la conducta de exploracion de los
animales en un entorno novedoso (Janczak et al., 2002, 2003). Un ejemplo de lo anterior es
la investigacion de Janczak et al. (2000, 2002), donde cerdos sometidos a manejos aversivos,
como la inmovilizacion de éstos mediante la sujecion del hocico, la obtencion de muestras
de sangre y la duracion prolongada del transporte, muestran subsecuentemente una
disminucion en la frecuencia de presentacion de comportamientos naturales como “rooting”

u hozar (escarbar y raspar el hocico contra el suelo y las paredes).

Una RHC de calidad negativa, establecida a través de eventos 0 manejos negativos (por
ejemplo, la castracion (Tallet et al., 2013) o el corte de cola (Tallet et al., 2019) o
inconsistentes (interacciones positivas y negativas en diferentes proporciones) (Hemsworth
et al., 1987), provoca que los cerdos evadan con mayor frecuencia y mas intensamente al
humano, tarden mayor tiempo en acercarse a un area especifica alrededor de éste (latencia de
aproximacion) y se mantengan menos tiempo dentro de la misma (Hemsworth et al., 1981b,
1986¢, 1987; Hemsworth y Barnett, 1991). Ademas, una RHC de calidad negativa se ha
reportado que genera una reduccion en el numero de interacciones fisicas (morder, hozar,
lamer) con el experimentador y su indumentaria (de Oliveira et al., 2015; Hemsworth et al.,
1986¢), una reduccion en las duraciones de contacto (Tallet et al., 2013, 2019) y un aumento
en el tiempo hasta que se establece la primera interaccion con éste (latencia de contacto) (de
Oliveira et al., 2015; Hemsworth et al., 1986c).
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Se ha evidenciado que cerdos en condiciones comerciales alojados en grupo, comunmente
muestran respuestas de pénico frente a la aproximacién humana, éstas consisten en
comportamientos de huida (Sommavilla et al., 2011), darle la espalda al humano o agruparse
en una esquina o rincon del corral (English et al., 1999; Gonyou et al., 1986; Meyer-Hamme
et al., 2016; Rocha et al., 2016; Temple et al., 2011b). Por otra parte, cerdos limitados de
movimiento (por ejemplo, cerdas estabuladas) muestran cominmente respuestas de evasion

0 huida frente a la aproximacion de la mano humana (Hemsworth et al., 1981b).

Tanto la presencia regular de un ser humano inmovil en el corral como el hecho de que se les
acaricie con regularidad son igualmente eficaces para aumentar los comportamientos de
acercamiento al ser humano, en comparacion a un contacto reducido con los animales (Brajon
etal., 2015b; Lunaet al., 2021). Una RHC de calidad positiva, en cambio, reduce la distancia
de huida y la frecuencia de huida, aumenta la conducta exploratoria de los cerdos, permite
que éstos exhiban menores latencias de acercamiento y de contacto, prolonga la duracion
del contacto y permite una mayor frecuencia de interacciones, aumenta la aceptacion de
caricias y disminuye la emision de vocalizaciones de alta intensidad (gritos o grufiidos de
alta frecuencia) (Barnett et al., 1983; Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1981b, 1986c,
1987, 1996b; Hemsworth y Barnett, 1991; Kohn et al., 2009; Luna et al., 2021). Permite,
ademas, que los cerdos tengan latencias significativamente mayores para detenerse (freeze)
y hozar, en conjunto a una tendencia a tener menores latencias para olfatear a la persona que

animales manipulados de manera aversiva (Pedersen et al., 2003).

Otros estudios han puesto en evidencia que las reacciones positivas de comportamiento (por,
ejemplo, menor aversion) pueden prevalecer (Hemsworth y Barnett, 1992) incluso posterior
a manejos aparentemente aversivos como, por ejemplo, la persecucion y la captura (Tanida
et al., 1994, 1995) o durante procedimientos como la deteccion de celo en periodo no
receptivo (Hemsworth et al., 1996c). Por otra parte, Buttner et al. (2018) demostraron que
una RHC de calidad positiva, establecida previo al destete, reduce la aparicion de lesiones

por mordedura de cola en cerdos en crecimiento y engorda.

Los comportamientos mencionados anteriormente, pueden expresarse frente a un humano
familiar o desconocido (Miuraet al., 1996), o frente a un objeto novedoso tanto en ambientes

familiares como desconocidos (Barnett et al., 1983; Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al.,
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1996b; Kohn et al., 2009; Tallet et al., 2014) e incluso, frente a posturas amenazantes del
humano para los cerdos, como permanecer en posicion de pie o0 acercarse e intentar
acariciarlos (Miura et al., 1996; Brajon et al., 2015b; Luna et al., 2021).

Con respecto a la facilidad de manejo animal, éste es siempre una fase critica, para los cerdos
y para los manipuladores, por esto es necesario la seleccion de précticas de manejo y animales
con el objetivo de minimizar los problemas y las consecuencias negativas para ambos. Los
cerdos mas temerosos del manipulador, los cuales son mas lentos para interactuar y
establecen menos interacciones con los humanos, son mas dificiles de manejar, resultando
en un mayor tiempo empleado y un mayor nimero de resistencias por parte del cerdo
(Hemsworth et al., 1994a, 1994b; Rocha et al., 2016; Giametta et al., 2017).

Una RHC de calidad positiva, en cambio, mejora la facilidad de manejo de los cerdos durante
procedimientos rutinarios como por ejemplo la deteccion de celo, la inseminacién y
movimiento de los animales dentro del plantel (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1994a,
1995b; English et al., 1999; Giametta et al., 2017) y durante el traslado en plantas faenadoras
(Giametta et al., 2017; Hemsworth et al., 2002).

Otros estudios han sefialado que cerdas mas temerosas frente al humano y que muestran
mayor respuesta de evasion, son mas faciles de trasladar (Lensink et al., 2009a, 2009b). Sin
embargo, los autores de estos estudios atribuyen este efecto a la edad o la paridad de la cerda,
ya que ésta afecta su reaccion frente al humano y su facilidad de manejo, especialmente
asociandose a la experiencia previa (Hemsworth et al.,1986b, 1994b; Janczak et al., 2003;
Lensink et al., 2009a).

4.3.1.3.Estado afectivo o mental
El estado mental representa todas las experiencias subjetivas que varian en su contenido
afectivo, e incluye a las experiencias emocionales negativas como la sed, el hambre, las
nauseas, el dolor y el miedo, y experiencias emocionales positivas como la saciedad, la
satisfaccion, la compaiiia, la curiosidad y el juego (Hemsworth et al., 2018). Desde la
perspectiva del bienestar animal, el estado afectivo positivo en los animales representa la
ausencia de emociones negativas (miedo, dolor, hambre o frustracion) y, por el contrario, que

el animal tenga la oportunidad de expresar emociones que le resulten positivas y placenteras
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(Manteca et al., 2012). Un estado emocional positivo y una buena RHA es esencial para
asegurar una buena calidad de vida de los animales de granja (Marcet-Rius et al., 2020).

Los estados emocionales subjetivos constituyen un patron intenso pero efimero de procesos
afectivos vinculados a un estimulo (Croney, 2010), e influyen en la fisiologia y procesos
cognitivos de los animales (aprendizaje, atencion, memoria y juicio) (Brajon et al., 2015c¢).
Lo anterior, ha sido vinculado a respuestas conductuales (Krugmann et al., 2019; Bensoussan
et al., 2020) y a respuestas fisiologicas de los cerdos (Rault, 2016; Krause et al., 2017,
Schmitt et al., 2019).

El estado afectivo puede verse afectado por la calidad de la RHC y ademas por las
condiciones ambientales (Brajon et al., 2015c). La calidad de manejo proveniente de los seres
humanos tiene un impacto en los estados emocionales y la respuesta al estrés de los cerdos
(Brajon et al., 2016). La forma en que los humanos se comportan e interactian con los cerdos
es capaz de impactar en la respuesta emocional de éstos, por ejemplo, un trato negativo se ha
asociado a estados emocionales negativos en comparacion con el trato positivo (Brajon et al.,
2015c).

Un estado afectivo positivo, se puede evidenciar desde el punto de vista conductual, por
ejemplo, a través de animales que presentan una latencia de aproximacién menor y una mayor
duracién de contacto, indicando que los cerdos son menos temerosos y mas curiosos
(Krugmann et al., 2019). Se ha demostrado que los cerdos pueden asociar a los humanos con
emociones positivas y sufrir debido a la separacion de un humano familiar (Brajon et al.,
2015c) y, ademas, son capaces de expresar un estado de frustracién, comparables con los
experimentados durante el aislamiento social, cuando anticipan a un humano en lugar de a

sus conespecificos (Villain et al., 2020).

Frente a una situacion familiar, los cerdos son capaces de experimentar estados de frustracion
en ausencia de un manejo conocido durante las interacciones, por ejemplo, estimulos tactiles
(Tallet et al., 2014) o la voz humana (Bensoussan et al., 2020). Por ejemplo, Tallet et al.
(2014), describieron que los cerdos que estaban acostumbrados a recibir caricias o, a que los
rascaran, expresaban mas vocalizaciones agudas cuando el manipulador no proporcionaba
un contacto tactil suave y gentil, por el hecho de que los animales manipulados esperaban un

contacto humano positivo. Se han reportado resultados similares asociados a la presencia y
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ausencia de la voz humana durante las interacciones humano-cerdo. Si bien la mera presencia
humana regular, con o sin emision de voz, disminuye la evasion al humano y aumenta sus
interacciones con él, la ausencia de emision de voz, para los cerdos acostumbrados a ella,
provoca alteraciones de comportamiento que pueden interpretarse como una busqueda de

interacciones con el experimentador y estados de frustracion (Bensoussan et al., 2020).

Por otro lado, RHC positivas gatillan conductas que reflejan estados emocionales positivos,
como un aumento en la frecuencia de movimientos de cola, incluso al encontrarse en contacto
con un humano desconocido posterior a sesiones de juego (Marcet Rius et al., 2018, 2020).
Ademas, éstos estados se pueden expresar a través de diversos comportamientos
posturales/exploratorios (por ejemplo, mayor tiempo de exploracion, mayor proximidad
espacial, mayores frecuencias de contactos, disminucion de comportamientos de
atencion/vigilancia y un aumento en conductas de acostarse, estirar los miembros y cerrar los
0jos), conductas de juego y vocalizaciones (mayor frecuencia de gruiiidos cortos) (de
Oliveira et al., 2015; Zupan et al., 2016; Rault et al., 2019; Villain et al., 2020). Un ejemplo
de lo anterior es el experimento de Zupan et al. (2016), donde la manipulacién gentil
(caricias) desde los 5 dias hasta los 35 dias de vida, aplicado a la mitad de los lechones o a la
camada entera, provocd un aumento en las conductas de juego y el comportamiento
exploratorio, lo que se asoci6 a un estado emocional positivo. Adicionalmente, en este
experimento se encontrd que la manipulacién de la mitad de los lechones de la camada parece
haber desencadenado una serie de interacciones socioemocionales que fueron beneficiosas

para todo el grupo (Zupan et al., 2016).

Se ha descrito que el estado emocional sesga el procesamiento de la informacion. En un
estudio sobre el sesgo del juicio, Brajon et al. (2015c) demostraron que lechones que
recibieron experiencias crénicas negativas con el humano, que implicaban manipulaciones
subitas e imprevisibles (por ejemplo, bofetadas breves e inmovilizaciones), mostraron una
predisposicion, frente a la toma de decisiones, mas pesimista al ser enfrentados a una
situacion incierta, en comparacion a los lechones que recibieron experiencias cronicas

positivas 0 un minimo contacto con el humano.

El aislamiento social puede impedir la expresion de emociones positivas en presencia del

humano (Luna et al., 2021). Sin embargo, una RHC positiva, establecida mediante
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numerosas sesiones de interacciones vocales y tactiles positivas (Tallet et al., 2014; Brajon
et al., 2015a) parece ser mas valiosa como enriquecimiento para los cerdos en comparacion
a los objetos inanimados (Villain et al., 2020), ya que solo los humanos son capaces de
generar un estado emocional positivo y contener emocionalmente (conferir propiedades
tranquilizadoras) a los cerdos después de una situacion estresante como el aislamiento social
(Tanida et al., 1995; de Oliveira et al., 2015; Krause et al., 2017; Villain et al., 2020; Luna
etal., 2021).

Se ha descrito que las sesiones de juego (con objetos) otorgan a los cerdos un estado
emocional positivo, lo que se refleja en una mayor confianza y motivacion para explorar e
interactuar con los humanos a pesar de que éstos sean extrafios para ellos (novedosos)
(Marcet-Rius et al., 2020). Los estados emocionales positivos, asociados a la conducta de
juego, se pueden expresar con cambios en los movimientos de cola (aumento de duracién) y

orejas (disminucion frecuencia) (Marcet-Rius et al., 2018; 2020).

Desde el punto de vista fisiologico, estimulos negativos pueden alterar los sistemas centrales
(hipotalamo) del factor liberador de corticotropina, lo que potencialmente exacerba la
respuesta de ésta, provocando niveles elevados de hormona adrenocorticotropa (ACTH en
hipofisis) y corticosterona en el plasma (glandula adrenal) y, en consecuencia, derivar en un
factor de estrés psicolégico y un estado emocional negativo (Schmitt et al., 2019). Ademas,
las percepciones emocionales de diferente naturaleza pueden inducir diferentes cambios en
el equilibrio autonémico, hacia una prevalencia simpatica o vagal (Krause et al., 2017) . En
cerdos, se han utilizado mediciones del funcionamiento del SNA (por ejemplo, la variabilidad
de la frecuencia cardiaca) para evaluar la respuesta emocional y los niveles de estrés durante

pruebas de relacion humano-animal (Luna et al., 2021).

Por otro lado, se ha descrito que las concentraciones de oxitocina (OT), una neurohormona
gue cumple un rol fundamental en el comportamiento e interviene en el reconocimiento y
memoria social (Lurzel et al., 2020; Rault, 2016), cambian dependiendo del contexto social,
del manejo y de la calidad de las interacciones que se establecen entre el humano y el cerdo.
Se ha encontrado que las interacciones positivas, tales como acariciar y hablar suavemente,
dan lugar a una liberacion central de oxitocina de forma duradera. Rault (2016), investigo los

niveles de oxitocina en el liquido cefalorraquideo (CSF OT) de cerdos a los cuales se les
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realiz6 un manejo positivo durante 15 minutos, el cual provocd una elevacion sostenida y
duradera de oxitocina a nivel de liquido cefalorraquideo. El aumento de CSF OT se vio
influido también por la frecuencia de las interacciones positivas, donde mayores frecuencias
de interaccién provocan un aumento directamente proporcional en las concentraciones de
CSF OT. En contraste, se evidencio que interacciones de naturaleza negativa (palmadas y
gritos) no afectaron la concentracion de CSF OT durante o después de la manipulacion
(Rault, 2016). Adicional a lo anterior, Rault et al. (2019) han evidenciado que el estado
afectivo positivo de los cerdos puede manifestarse a nivel de electroencefalograma,
mostrando una menor potencia total del EEG y un cambio en la distribucion de la potencia
espectral hacia frecuencias mas altas.

4.3.2. Cognicion

Los animales domeésticos son considerados seres sintientes dotados de habilidades cognitivas
complejas (Brajon et al., 2015c). La cognicion es la capacidad del individuo para adquirir,
almacenar, recordar, procesar y utilizar la informacion proveniente de su entorno
(Shettleworth, 2001) y se ve influida por los procesos afectivos, el estrés y el temperamento
(Brajon et al., 2016), los cuales a su vez pueden sesgar el procesamiento de la informacién,
influyendo asi en el aprendizaje, la memoria, la atencidn, y la toma de decisiones de los
animales (juicio) (Brajon et al., 2015c). Este apartado desarrolla estos Gltimos aspectos

vinculandose con la RHA en diferentes etapas del ciclo de la vida de los cerdos.

4.3.2.1. Aprendizaje y memoria
Los cerdos tienen una amplia gama de habilidades sociales que implican varias vias
sensoriales (Bensoussan et al., 2016). A su vez, son animales gregarios que naturalmente
buscan y disfrutan interactuar con los humanos (Brajon et al., 2015b, 2015c; Luna et al.,
2021). Asi, la relacién humano-cerdo se desarrolla a través de interacciones visuales, tactiles,
olfatorias y auditivas (Bensoussan et al., 2020). Los cerdos son capaces tanto de generalizar
(Hemsworth et al., 1993) y de discriminar a los humanos, ya que esta capacidad puede
ampliarse a las relaciones hetero-especificas en busca de potenciales compafieros sociales,

como resultado de un proceso de aprendizaje asociativo (Brajon et al., 2015a, 2015b, 2015c).

En una primera instancia, los cerdos, son capaces de asociar un procedimiento llevado a cabo

por una persona, Como un evento aversivo o positivo para él, y asociar esos elementos con el
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humano que lo llevd a cabo (Hemsworth et al., 1981a, 1994b, 1996b, 1996¢). En
consecuencia, a través de la experiencia frente a un humano individual conocido (el méas
influyente o el que esta presente en el periodo mas reciente en su vida) existird una respuesta
(por ejemplo, un cambio de comportamiento), la cual se puede extender a humanos no
conocidos, existiendo asi una generalizacion del estimulo (Hemsworth et al., 1981a, 1993,
1994b, 1996b, 1996¢).

La generalizacion de un estimulo representa el resultado de un proceso de aprendizaje, como
el condicionamiento de segundo orden, el cual se define como la tendencia de los estimulos
(por ejemplo, el contacto humano), que son similares al estimulo original (por ejemplo, el
contacto humano de calidad negativa), a producir la respuesta originalmente adquirida
(miedo al humano) (Hemsworth et al., 1996¢). Esto quiere decir que cuando los animales se
enfrentan a nuevos estimulos, pueden remitirse a los estimulos conocidos para ajustar su
comportamiento (Brajon et al., 2015a). Es decir, si el tratamiento que recibe un animal es
punitivo, éste puede aprender a asociar el castigo del tratamiento con la presencia de los

humanos (aprendizaje asociativo o condicionamiento) (Hemsworth et al., 1996a).

Se reconoce que, con la experiencia, los cerdos pueden desarrollar una memoria general de
los humanos, discriminar a humanos familiares y generalizar su comportamiento hacia los
extrafos (no familiares) (Brajon et al., 2015a). La capacidad de discriminar y reconocer a los
individuos es la base de la relacion humano-animal y son habilidades cruciales para los
animales domésticos, ya que los humanos individuales pueden diferir en su comportamiento
hacia ellos (Brajon et al., 2015a). El reconocimiento es una respuesta Gnica a algo del entorno
basada en algun tipo de experiencia previa (Brajon et al., 2015a). Se describe que los cerdos
son capaces de discriminar a los humanos (manipulador de un extrafio) a partir de las 3
semanas de manejo (Tanida et al., 1995). Asi, por ejemplo, cerdos de 4 semanas de edad
pueden discriminar a un manipulador segun la naturaleza del tratamiento recibido durante la

lactancia (Sommavilla et al., 2011).

Los cerdos pueden aprender a discriminar y escoger a la persona que realiza un manejo gentil
a través de la experiencia previa (Tanida et al., 1994, 1995) utilizando claves visuales
principalmente, auditivas (Tallet et al., 2016) y en menor grado olfativas (Koba y Tanida,

1999, 2001; Tanida y Nagano, 1998). Asi, los cerdos son capaces de discriminar y reconocer
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los estimulos visuales (Wondrak et al., 2018) y auditivos provenientes de los humanos (Tallet
etal., 2016) e incluso, los humanos pueden adquirir propiedades tranquilizadoras (contencién
emocional) en situaciones de aislamiento social, eliminando el componente aversivo (Brajon
et al, 2015a; de Oliveira et al., 2015; Tallet et al., 2016; Hemsowrth et al., 2018; Luna et al.,
2021).

Los efectos mencionados anteriormente pueden evidenciarse muy temprano en la vida del
cerdo. Se ha descrito, por ejemplo, que los lechones son capaces de experimentar un
aprendizaje asociativo auditivo mientras estan en el vientre materno y que éste persiste hasta
el periodo postnatal (Tallet et al., 2016). En el experimento mencionado, las cerdas durante
el Gltimo mes de gestacion fueron sometidas a un manejo positivo (cepillados) o negativo
(descarga eléctrica) mientras escuchaban una voz humana, lo que provoco que los lechones
a los dos dias de edad, al escuchar una voz “familiar” durante el aislamiento individual, se
estresaron menos (less distressed) y vocalizaron menos (distressed calls) en comparacion
con los lechones control expuestos a la misma situacion. Por lo tanto, esto sugiere que existe
capacidad de memoria de los lechones para los sonidos escuchados prenatalmente y que estos
sonidos son mas familiares y potencialmente tranquilizadores después del nacimiento.
Ademas, los resultados reflejan la existencia de contencion emocional frente al aislamiento

social que, los autores indican, perdur6 hasta el dia 21 de vida (Tallet et al., 2016).

En situaciones en las que hay un manejo intenso, predominantemente de naturaleza positiva
por parte del humano y las personas difieren marcadamente en su apariencia, los cerdos
aprenden a discriminar entre esta personay otros individuos a los que los cerdos pueden estar
expuestos posteriormente (Hemsworth et al., 1994b). Estos pueden reconocer al humano tras
5 semanas de manipulacion positiva y son capaces de discriminar entre los manipuladores
con mayor facilidad cuando se combina la informacion visual, auditiva y olfativa, que cuando
se obstruye uno o mas factores (Tanida y Nagano, 1998). Ademas, Miura et al. (1996)
demostraron a través de una prueba de preferencia, que los cerdos prefieren acercarse,
contactar e interactuar un tiempo significativamente mayor con un humano familiar que con

uno desconocido (Tanida et al., 1995).

Visualmente, para discriminar a las personas, los cerdos se basan en primera instancia en el

color y brillo de la ropa (Tanida y Nagano, 1998). Se ha determinado que discriminan entre
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el azul y un color “acromatico” como el blanco (Tanida et al., 1991 citado por Tanida et al.,
1998). Ademas de la ropa, los cerdos utilizan otras sefiales visuales para identificar al humano
(demostrado a partir de vestir a las personas del mismo color de overall o de colores
desconocidos para los cerdos), como el tamafio corporal de la persona. Adicionalmente, en
el caso de que las dos personas tengan el mismo tamafo corporal, para discriminar entre
humanos, los cerdos utilizan las caracteristicas de la cara (Koba y Tanida, 1999, 2001), como,
por ejemplo, la vista frontal y la posterior de las cabezas humanas, utilizando para ello sefiales
especificas como el tamafio, color y luminosidad, o sefiales dependientes de la orientacion
(ojos y boca) en lugar de sefiales simples como el color o el brillo de la cara (Wondrak et al.,
2018).

Las claves auditivas parecen no ser esenciales para el reconocimiento de las personas por
parte de los cerdos (Koba y Tanida, 2001; Somavilla et al., 2011). Asi lo demostrd
Sommavilla et al. (2011), donde lechones manejados aversivamente son capaces de
reconocer al experimentador, en ausencia de sonido. Sin embargo, los cerdos son capaces
tanto de generalizar como de discriminar y reconocer entre voces humanas (Tallet et al.,
2016). En el experimento de Tallet et al. (2016), los lechones al ser expuestos durante el
aislamiento social a voces novedosas (no familiares/ no escuchadas por ninguna de las cerdas
o0 lechones) vocalizaron menos, y aungue su respuesta fue menos pronunciada que con una
voz familiar, este resultado sugiere que son capaces de generalizar a cualquier voz humana.
En cuanto a la discriminacion de voces, en este experimento se evidencié que, frente a una
situacion desafiante, los lechones se estresaron mas si escuchaban la voz que estaba asociada
al estado emocional negativo materno en el Utero en comparacion con la ausencia de sonido
(Tallet et al., 2016). Sin embargo, los autores indican que, en esta Ultima prueba, no hubo
ningun efecto de la emision de la voz de valencia positiva en comparacion con la ausencia
de sonido (Tallet et al., 2016).

Existen estudios que indican que la manipulacion temprana, entre ellas, la estimulacion tactil
positiva, tiene efectos beneficiosos para el desarrollo psicofisioldgico de los cerdos (de
Oliveira et al., 2015), ya que ésta modifica la plasticidad cerebral y mejora las habilidades
motoras y cognitivas (Zupan et al., 2016). El breve contacto positivo con los humanos
durante la lactancia (desde el primer dia de vida) puede modificar la respuesta conductual de

los lechones, ya que éstos son capaces de asociar experiencias gratificantes con el humano,
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mediante un condicionamiento positivo (por ejemplo, la alimentacion con el manipulador les
permite familiarizarse con este y en consiguiente, reducir sus niveles de miedo hacia el
humano) (de Oliveira et al., 2015; Muns et al., 2015). Un ejemplo de lo anterior es el
experimento desarrollado por Muns et al. (2015), donde lechones manejados positivamente
durante la alimentacion desde el primer dia de vida (hablarles y acariciarlos durante las
sesiones de amamantamiento), redujeron la duracién de su respuesta conductual (no asi la

intensidad) durante el procedimiento de corte de cola a los 2 dias de edad.

Por otro lado, se ha demostrado que el miedo tiene un efecto detrimental en la capacidad de
aprendizaje de los animales (Nicol y Pope, 1994 citado por Koba y Tanida, 2001). Las
consecuencias neuropsicoldgicas del estrés podrian perjudicar las capacidades cognitivas de
los cerdos (aprendizaje y memoria) y los procesos de organizacion del comportamiento
(Schmitt et al., 2019). Vinculado a lo anterior, la calidad de la RHC podria verse afectada
debido a procedimientos aversivos como el corte de cola (Brajon et al., 2015a) y o la
castracion (Tallet et al., 2013) ya que implica intervencion humana.

Se ha descrito que el condicionamiento observacional permite a los cerdos aprender mediante
la observacién de como responde un conespecifico frente a un estimulo (Heyes, 1994 citado
por Luna et al., 2021). Luna et al. (2021) demostraron que los cerdos al observar a un cerdo
demostrador, mientras se le realiza un manejo gentil consistentes en caricias, uso de la voz
suave y gentil, ademas de la entrega de un alimento palatable (solucion de sacarosa al 16%)
por un tiempo prolongado (5 semanas), adquieren una percepcion positiva de los humanos a
través del aprendizaje social (condicionamiento observacional). Este se expreso a través de
respuestas conductuales y fisiologicas que denotaron menores niveles de estrés y una mayor
afinidad hacia el ser humano, en comparacién con animales que reciben un contacto humano
minimo, tal y como se experimenta normalmente en el cuidado y manejo rutinario en

condiciones comerciales (Luna et al., 2021).

Los estudios sobre las capacidades cognitivas de los cerdos han informado de que los cerdos
pueden recordar una experiencia de manipulacion previa durante al menos 4 o 5 semanas
(Brajon et al., 2015b). Por otro lado, el estudio realizado por Rocha et al. (2016) sugiere que
los cerdos pueden ser capaces de recordar experiencias de manipulacién anteriores durante

15 semanas.
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4.3.2.2.Atencién y toma de decisiones

Como se menciono anteriormente en el apartado de conducta, la comunicacién vocal tiene
una gran importancia social en los cerdos (Bensoussan et al., 2019), éstos son capaces de
emitir una gran variedad de vocalizaciones que dependen de la valencia de la situacion a la
que se ven enfrentados (Tallet et al., 2016). Los cerdos utilizan principalmente las sefiales
auditivas, de forma individual o en combinacion con otras sefiales, para comunicarse con sus
conespecificos (Bensoussan et al., 2016). La sensibilidad auditiva va méas alla del nivel
intraespecifico; se ha demostrado que los cerdos domésticos son sensibles a las voces
humanas y pueden aprender a reconocerlas (Bensoussan et al., 2019, 2020). Su amplio rango
de audicién (42Hz a 40,5 kHz) se ajusta al rango de las vocalizaciones humanas (40 Hz a 1,5
kHz), lo que puede inducir una sensibilidad a esta tltima (Bensoussan et al., 2016).

Bensoussan et al. (2019) observaron que los cerdos recién destetados son capaces de
distinguir la voz humana, de un ruido de fondo, basandose en el ritmo y en el tono, pero no
pueden discriminar la emocion (enojo, felicidad) ni las entonaciones o intenciones (comando
0 pregunta) en la voz de las personas. En cuanto a la atencion, los cerdos miran mas
rapidamente y durante mas tiempo en la direccion de la voz humana en comparacién con la

direccién de un ruido de fondo, lo que indica su atencion a ésta (Bensoussan et al., 2019).

Adicionalmente, basandose en una combinacion de caracteristicas prosddicas de la voz
humana, como el tono y el ritmo, se evidencid en este experimento que los lechones se
acercaron mas rapidamente al altavoz que emitia el ritmo rapido (6 segundos) que al que
emitia el ritmo lento (33 segundos). También pasaron mas tiempo cerca del altavoz que
emitia la voz "aguda y lenta" (86 segundos), en comparacion al altavoz que emitia la voz
"grave y rapida" (29 segundos) (Bensoussan et al., 2019). Por otro lado, se ha visto que el
volumen de la voz humana no parece afectar las respuestas de aproximacion de los cerdos

hacia el humano (Hemsworth et al., 1986).

Por otro lado, Bensoussan et al. (2019, 2020) la RHC puede depender de la voz humana ya
que se ha observado que los cerdos le prestan una mayor atencion a esta. Bensoussan et al.
(2020) demostraron que cuando la voz humana no esté disponible para los cerdos que estaban
acostumbrados a ella, éstos expresaron alteraciones de comportamiento que pueden

interpretarse como una busqueda de interacciones con el experimentador (Bensoussan et al.,
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2020). A pesar de lo anterior, al parecer la visidbn cobra mayor importancia en el
reconocimiento de las personas que la audicion. En los experimentos realizados por Koba y
Tanida. (1999, 2001) se determind que excluir (obstruir) las sefiales auditivas y olfatorias no
afecto la habilidad para discriminar al manipulador. Por el contrario, obstruir las sefiales
visuales mediante el aumento de la distancia entre el cerdo y el manipulador, disminuir la
intensidad luminica y ocultar ciertas caracteristicas del cuerpo humano como cubrir partes
de la cara o del cuerpo, dificultaron la capacidad de reconocimiento de los cerdos (Koba y
Tanida, 1999, 2001).

Relativo a lo anterior, se evidencié que cada animal responde a los experimentadores de
forma diferente, especialmente cuando las sefales visuales, auditivas y olfativas se
encuentran obstruidas de forma diversa, lo que sugiere diferencias individuales en los
procesos de cognicion y en el grado de miedo de los cerdos a los humanos (Koba y Tanida,
1999, 2001). Adicionalmente, los cerdos domesticos también tienen la capacidad de seguir
los gestos humanos para encontrar comida escondida, posterior a un entrenamiento

consistente preferentemente en la utilizacion de sefiales visuales (Bensoussan et al., 2016).

Adicionalmente, Tanida et al. (1994) demostraron que cepillar a los cerdos de 4 a 7 semanas
de edad, con regularidad, incrementa significativamente el porcentaje de tiempo de contacto
y las interacciones fisicas con el humano en comparacion con sesiones regulares de
manipulacion (caricias y hablar con tono de voz suave y gentil), sugiriendo que el cepillado
podria haber tenido un efecto al aumentar la atencién de los cerdos a los humanos. Otro
estudio, determin6 que hembras gestantes manejadas positivamente (cepillados) prestan mas
atencion a la voz humana que cerdas expuestas a manejos rutinarios, esto ya que las cerdas
permanecieron en silencio mas a menudo que las cerdas de control durante las sesiones
(Tallet et al., 2016).

Por otro lado, los cerdos son capaces de anticipar positivamente la interaccion tactil con el
humano (Villain et al., 2020b). Los cerdos expresan la anticipacion de los reencuentros
mediante una respuesta especifica de comportamiento, es decir, acercandose a la zona en la
que entraron otros compafieros, prestando atencion hacia este lugar y utilizando expresiones
vocales especificas (Villain et al., 2020a). La anticipacion amplifica el estado emocional

mediante la creacion de una discrepancia con respecto a las expectativas de los cerdos e
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induciendo un estado emocional negativo. Esto confirma la capacidad cognitiva de los cerdos
con respecto a su capacidad de aprendizaje asociativo y para desarrollar expectativas de su

entorno.

Una RHA positiva, provoca que los cerdos sean capaces de anticipar su interaccion con el
humano, expresando su emocion a través de la vocalizacion, donde las expresiones vocales
de los lechones durante la anticipacion son especificas de la recompensa esperada
dependiendo del grado de excitacién (arousal) o valencia de la interaccion (Villain et al.,
2020a). Se he observado que los cerdos, al esperar a sus congeneres producen grufiidos de
baja intensidad con mayor frecuencia (aumento de ruido espectral) en comparacion con la
espera de un ser humano familiar. Sin embargo, mientras esperan a un humano familiar la
duracion y la gama de frecuencias aumentaban y cuando se retrasaba la llegada del humano,

los parametros espectrales eran comparables a los del aislamiento (Villain et al., 2020a).

La naturaleza de la experiencia crénica con los humanos puede inducir un sesgo de juicio
(“toma de riesgos”) que indica el estado emocional de los cerdos (Brajon et al., 2015c). El
estado emocional de los animales puede influir en la toma de decisiones en condiciones de
ambigiedad. Por ejemplo, un manejo positivo, permite que los cerdos perciban menos
negativamente y se muestren menos cautelosos y temerosos en situaciones inciertas (Brajon
et al., 2015c). Brajon et al. (2015c) demostraron que los cerdos manejados positivamente,
por un periodo prolongado de tiempo, muestran un sesgo de juicio positivo, demostrado a
través de un mayor porcentaje de “respuestas de ir” (to go) tras una sefial ambigua (no
conocida), en comparacion con los cerdos a los cuales se le aplicaron manejos negativos o

minimos, los cuales fueron méas cautelosos en aproximarse (sesgo pesimista).
4.3.3. Productividad

Diversos estudios han demostrado las consecuencias de la calidad de la RHC en la
productividad, en aspectos tales como el crecimiento (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et
al., 1981a, 1987, 1996a, 1996¢), el rendimiento reproductivo (Hemsworth et al., 1981b,
,1994,1999; Janczak et al., 2003; Andersen et al., 2006, Lensink et al., 2009a, 2009b; Muns
et al., 2015), y la calidad e inocuidad de la carne (Hemsworth et al., 1994a, 1994b, 2002;
Alpigiani et al., 2016; Rocha et al., 2016; Wang et al., 2020), afectando particularmente a
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cerdos jovenes y aquellos en etapa reproductiva (Hemsworth et al., 1981a,1981b,19864;
Hemsworth y Barnett, 1992).

A continuacion, se presentan los efectos de la calidad de la RHC en los distintos aspectos
relativos a la productividad (crecimiento, reproduccion, calidad e inocuidad de la carne),
haciendo énfasis en las etapas productivas definidas por el SAG (2019) (reproduccién y

crianza).
4.3.3.1. Crecimiento

Una RHC de calidad negativa, establecida mediante manejos negativos o inconsistentes,
provoca una reaccion de estrés que puede ser aguda o crénica, la que a su vez puede conducir
a una depresion significativa de la tasa de crecimiento (g/dia), la ganancia de peso y el indice
de conversion alimenticia (CA) en cerdos en distintas etapas productivas (Gonyou et al.,
1986; Hemsworth et al., 1981a, 1987, 1994a, 1996a, 1996c; Hemsworth y Barnett, 1991).
En contraste, incluso la mera entrada de los humanos en el corral, sin necesidad de
estimulacion téctil positiva, ha evidenciado ser suficiente para estimular el aumento de peso
de cerdos (de Oliveira et al., 2015).

Sin embargo, si bien varios estudios reportan tanto efectos positivos como negativos relativos
a una RHC de calidad positiva y negativa, respectivamente, relacionado con la productividad
de los cerdos en crecimiento (etapa de crianza), en muchos estudios estos efectos
(crecimiento, consumo de alimento y CA) no son permanentes en el tiempo (Gonyou et al.,
1986; Hemsworth et al., 1981a; 1987, 1991). Algunos autores atribuyen que la variacion de
estos resultados depende de la frecuencia del manejo y a la habituaciéon a los manejos
negativos por parte de los cerdos, ya que se ha evidenciado que los efectos en el crecimiento
parecen equipararse posterior a la habituacién de los tratamientos negativos, pudiendo
provocar, por ejemplo, que no existan cambios notorios en ciertos parametros como la
ganancia de peso en las ultimas semanas de la etapa de engorda (Gonyou et al., 1986;
Hemsworth y Barnett, 1991).

Adicionalmente, Hemsworth et al. (1981a, 1994b) no han encontrado diferencias
significativas relacionadas con la tasa de crecimiento, el consumo de alimento, y la CA de
cerdos manejados positivamente. Un estudio reciente, realizado por Wang et al. (2020), no

encontrd diferencias significativas en la ganancia media diaria de peso, en la ingesta media
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diaria de alimento y el CA en cerdos expuestos a un manejo positivo a largo plazo (rascarles
la cabeza, cuello o cuerpo y hablarles de manera suave y gentil). Lo mismo se ha encontrado
asociado a una RHC de calidad negativa. Por ejemplo, Somavilla et al. (2011) reportaron que
cerdos manejados negativamente previo al destete, frecuentan menos el comedero que
animales manejados de manera neutra posterior al destete, a pesar de lo anterior, el manejo
negativo no genero diferencias en la ingesta de alimento, la ingesta de agua y el aumento de

peso de los cerdos.
4.3.3.2.Rendimiento reproductivo
Hembras

La calidad de la RHC se ha asociado con variables de la reproduccién, tales como la tasa de
partos (la proporcion de cerdas apareadas que paren), los intervalos entre nacimientos, el
tamafo de la camada (lechones nacidos totales), el comportamiento maternal de las cerdas
(Janczak et al., 2003; Marchant Forde, 2002), la mortalidad de los lechones durante el parto
(mortinatos) y durante la lactancia, el total de lechones producidos por cerda al afio y nimero
total de cerdos destetados (Andersen et al., 2006; Hemsworth et al., 1981b,1989,1994a,1999;
Hemsworth y Barnett, 1991; Janczak et al., 2003; Lensink et al., 2009a, 2009b; Muns et al.,
2015). Se ha descrito que una RHC positiva en hembras nuliparas puede provocar que éstas
alcancen el estro en menor tiempo, muestren mayores duraciones del segundo celo, presenten
un mayor numero de apareamientos y un mayor indice de prefiez, en comparacion con
chanchillas expuestas a manejos rutinarios o aversivos (Hemsworth et al., 1986a; Hemsworth
y Barnett, 1991).

Por el contrario, el comportamiento de carécter negativo (evasion) que exhiben las cerdas
frente a la aproximacion del humano, a causa del miedo a éste, afecta su desarrollo sexual
(inicio y duracion del celo y del parto) (Hemsworth et al., 1986a, 1987, 1999), y su
comportamiento frente al verraco durante el apareamiento (Hemsworth y Barnett, 1991,
Pedersen et al., 2003). Asimismo, una RHC de calidad negativa previo y durante el segundo
celo provoca un menor comportamiento receptivo en chanchillas, en especial en aquellas
consideradas de caracter “temeroso” frente al humano, provocando que permanezcan
significativamente menos tiempo cerca del verraco cuando el humano estd presente

(Pedersen et al., 2003). Lo anterior se evidencio, ademés, en comparacion con cerdas
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“temerosas” manejadas positivamente y cerdas consideradas de cardcter “confiado”
(confident) manejadas positiva o negativamente (Pedersen et al., 2003). A su vez, los efectos
de la manipulacion (positiva o negativa) durante el apareamiento pueden persistir durante la
gestacion (Hemsworth et al., 1999), provocando una tasa de prefiez mas baja en el segundo
celo, en comparacion con cerdas manejadas positivamente (33,3 y 87,5%, respectivamente)
(Hemsworth et al., 1986a).

En periodo del periparto, por su parte, se ha descrito que una RHC de calidad negativa puede
provocar un nimero reducido de lechones nacidos por parto por cerda al afio, representando
aproximadamente el 20% de la variacion entre las granjas en cuanto al rendimiento
reproductivo de las cerdas (Hemsworth et al., 1981a,1981b,1989). Lo anterior, ocurre debido
a que una RHC negativa provoca una mayor duracion del parto y un aumento entre los
intervalos entre nacimientos de lechones, lo que a su vez conlleva a una mayor incidencia de
mortinatos intraparto y de anoxia en los lechones nacidos vivos, representando
aproximadamente el 18% de la variacion del porcentaje de lechones nacidos muertos
(English et al., 1999; Hemsworth et al., 1999; Janczak et al., 2003). Adicionalmente, una
RHC negativa provoca una menor supervivencia de los lechones en el periodo de parto-
lactancia causa del estrés cronico de las madres, ya que se ha asociado a un mayor nimero
de lechones que mueren sin leche en sus estbmagos y en un mayor nimero de lechones
nacidos vivos que mueren antes de las 3 semanas de edad (Hemsworth et al., 1999; Janczak
et al., 2003; Andersen et al., 2006; Lensink et al., 2009a, 2009b).

Por el contrario, una RHC de calidad positiva durante la gestacion se ha evidenciado que
tiende a aumentar el nimero de lechones nacidos vivos por cerda y por afio, al vincularse con
partos de mas corta duracion, a una reduccion en los intervalos entre partos y se ha asociado
a una menor mortalidad a causa de, por ejemplo, una mayor atencion de las madres a las
vocalizaciones de los lechones (Hemsworth et al., 1994a; Janczak et al., 2003). Ademas, se
ha reportado que el manejo positivo de las camadas durante la lactancia reduce de la
mortalidad de éstos en un 6% durante este periodo (Muns et al., 2015).

En contraste con lo anterior, autores como Andersen et al. (2006), no han encontrado
asociacion entre el miedo a los humanos por parte de las cerdas y el porcentaje de lechones

nacidos muertos. Sin embargo, se ha sefialado que un menor miedo al humano tiende a
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asociarse a un comportamiento mas tranquilo en torno al parto, lo que explicaria la menor
mortalidad perinatal. Lensink et al. (2009a, 2009b), por su parte, no han asociado el miedo
al humano y el comportamiento de las cerdas con el numero de lechones nacidos vivos o

muertos, ni con el nimero de cambios de postura de las cerdas después del parto.

Con respecto a esto ultimo, Hemsworth et al. (1981b, 1999) y Janczak et al. (2003) han
establecido que el miedo al humano puede inhibir el comportamiento maternal de las cerdas,
provocando cambios mas frecuentes en sus posturas (levantarse y acostarse), respuestas de
evasion o desviando la atencién de la progenie. Lo anterior es relevante ya que tiene un efecto
considerable en el aplastamiento de los lechones, especialmente en la primera paridad y
dentro de las primeras 24 horas postparto, sobre todo en cerdas consideradas temerosas frente
al humano, las cuales muestran menores latencias y mayores frecuencias para cambiar de
posicién (Lensink et al., 2009a, 2009b).

Por otra parte, los altos niveles de agresividad de las cerdas hacia los humanos durante la
gestacion, en especial en hembras primerizas se ve influido por la calidad de la RHC y ha
mostrado cierta consistencia dentro del periodo de lactancia y a lo largo de la paridad
(Marchant-Forde, 2002). Esta no se ha relacionado con la supervivencia de los lechones, sin
embargo, la agresividad hacia el humano se ha visto que confiere ventajas en la tasa de
crecimiento de los lechones entre el nacimiento y los 7 dias de vida. Donde cerdas mas
agresivas con el humano, pero no con sus lechones, pueden destetar un mayor nimero de
lechones, al ser mé&s protectoras, en contraste con cerdas menos agresivas o temerosas. Cerdas
mas temerosas frente al humano se ha evidenciado que atacan mas lechones (savaging), lo
que puede conducir a la muerte de éstos y, por lo tanto, conlleva a que desteten menos
lechones (Marchant-Forde, 2002). Manejar positivamente a cerdas gestantes, 7 dias antes del
parto y dos dias después, reduce los comportamientos agresivos de las madres a sus lechones

durante el parto como aplastamiento, ataques, mordidas, entre otros (English et al., 1999).
Machos

Hemsworth et al. (1986a) evidenciaron que una RHC de calidad negativa interfiere con la
tasa de desarrollo sexual, en particular, en la edad en que se alcanza una respuesta de
apareamiento coordinada y en el tamafio de los testiculos en los verracos jovenes. Verracos

expuestos a un manejo aversivo, consistente en la entrega de breves descargas eléctricas
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durante 5 minutos, tres veces por semana a partir de las 11 semanas de edad, a las 23 semanas
de edad, presentaron testiculos mas pequefios y alcanzaron una respuesta de apareamiento
coordinada a una edad mas tardia, en comparacion con aquellos verracos expuestos a un
tratamiento placentero (53,2 y 63,3 cm?, y 192 y 161 dias, respectivamente) consistente en

caricias al aproximarse al humano (Hemsworth et al., 1986a).

En un estudio posterior, se evidencié que una RHC positiva, establecida ya sea desde el
nacimiento (crianza artificial) o a partir del destete hasta las 8 semanas de vida, adelanto el
ritmo de desarrollo sexual de los machos a las 25-35 semanas, donde los cerdos mostraron
una mayor monta en el grupo de machos y eyacularon durante mas tiempo en las pruebas de

apareamiento (Hemsworth et al., 1986b).
4.3.3.3. Calidad e inocuidad de la canal y la carne

El estrés, tanto agudo como cronico, previo al sacrificio, puede afectar a la calidad de la carne
de los cerdos. Las condiciones de alojamiento, la calidad de bienestar en granja, ademas de
las habilidades de las personas durante la conduccién en la granja y dentro de la planta
faenadora, impactan la facilidad de movimiento, el comportamiento y la calidad de carne del
cerdo (Rocha et al., 2016).

El estrés cronico en granja, provocado por una RHC de calidad negativa, se ha asociado a
afecciones en el sistema digestivo en cerdos de engorda, ya que aumenta la prevalencia de
bacterias enteropatdégenas como Y. enterocolitica, pertenecientes principalmente al
bioserotipo patégeno humano (4/0:3). Estas pueden ser pesquisadas en las amigdalas,
ganglios linfaticos e intestino de cerdos durante la faena y pueden contaminar la canal
afectando su inocuidad, comercializacion y representando un riesgo para la salud humana
(Alpigiani et al., 2016).

Existe un estudio donde se evidencid que, independiente de la granja de origen (buen o mal
bienestar), los conductores de los vehiculos de transporte hacia la planta faenadora, tuvieron
un impacto en la calidad de la carne, resultando en una mayor proporcion de carnes PFN
(palida, firme y no exudativa) asociandose a un conductor que tenia pocas habilidades para
el manejo animal. Con respecto a la aparicion de hematomas posterior a la faena, los autores
indican que no se encontraron diferencias significativas en la frecuencia de éstos, relativos al

manejo humano, ya que la frecuencia de la puntuacion de los hematomas en la canal no se

44



vio influida por los manejos empleados por los conductores (Rocha et al., 2016). Sin
embargo, los autores plantean que este resultado puede estar sesgado por el peso vivo de los

cerdos.

Aunque son muchos los factores de estrés que acttan sobre el cerdo desde el momento en
que sale de la granja hasta el sacrificio, uno de los principales factores de estrés, impuestos
al animal inmediatamente antes del sacrificio, es la manipulacién por parte del personal de
la planta faenadora. Se ha evidenciado que el personal no utiliza, en ningin momento del
manejo, interacciones de calidad positiva al interactuar con los animales (Hemsworth et al.,
2002). Asi, normalmente, el manejo de los animales se lleva a cabo mediante metodos
tradicionales: el operario conduce el grupo o el animal individual, permaneciendo detras de
él, y utiliza frecuentemente picanas y golpes, provocando una respuesta de estrés y afectando

la calidad de la carne (Giametta et al., 2017).

Varios estudios han demostrado que existe un aumento progresivo de la incidencia potencial
de la carne pélida, blanda y exudativa (PSE) y de la carne oscura, firme y seca (DFD) en las
plantas faenadoras que utilizan sistemas de manipulacion mas estresantes, sugiriendo que el
comportamiento del personal y la manipulacion antes del sacrificio puede influir en la calidad
de la carne de cerdo. Lo anterior, debido probablemente a que los cerdos no tienen tiempo
suficiente para recuperarse de los factores de estrés que se les imponen (Hemsworth et al.,
2002; Marcet-Rius et al., 2020).

El manejo humano negativo (por ejemplo, el uso de picanas) se ha correlacionado
negativamente con las concentraciones de glucosa en plasma después del sacrificio y se ha
correlacionado positivamente entre las concentraciones de lactato en plasma después del
sacrificio y la reflectancia luminica de la carne (Hemsworth et al., 2002). Relativo a esto
ultimo, una reflectancia alta indica un descenso del pH durante la glucdlisis post mortem, lo

que esta relacionado con la carne PSE: palida, blanda y exudativa (Hemsworth et al., 2002).

Aunque no se encontraron asociaciones significativas entre el comportamiento de las
personas y el pH de la carne, las correlaciones entre el comportamiento del humano, el lactato
y la glucosa plasmaticos pueden reflejar un aumento del acido lactico (Hemsworth et al.,
2002; Rocha et al., 2016) y una reduccion de la glucosa plasmatica asociados al mayor estrés

de la manipulacion negativa antes del sacrificio, lo que en conjunto reflejan un aumento de
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la glucogendlisis muscular (Hemsworth et al., 2002). Por otro lado, los mejores predictores
de la puntuacion de la dispersion de la luz de la carne, fueron el nimero de interacciones
altamente negativas hacia el cerdo, la concentracion de lactato en plasma y el miedo al
humano, reflejado en la latencia para interactuar fisicamente con el experimentador
(Hemsworth et al., 2002).

Finalmente, en un estudio reciente Wang et al. (2020) evidenci6 que la manipulacion gentil
a largo plazo tuvo efectos significativos en la calidad de la carne, especificamente en el color
una hora después del sacrificio. A pesar de esto, no se observaron diferencias en la calidad
de la canal ni en otros indicadores de calidad de la carne entre los grupos evaluados (animales
manejados positivamente y contacto minimo con el humano) (Wang et al., 2020).

4.4. Evaluacién de la calidad de la relacion humano-cerdo (RHC)

La calidad de la relacion humano-animal se clasifica en positiva o0 negativa, ésta a su vez se
establece mediante interacciones que pueden ser de naturaleza positiva, neutra 0 negativa y
se puede evaluar desde la perspectiva del humano o desde la perspectiva del animal. Desde
la perspectiva del humano, la evaluacion de la calidad de la RHC se puede realizar mediante
la aplicacion de cuestionarios a traves de los cuales se puede inferir las actitudes hacia los
animales y, complementariamente, mediante la observacion conductual del humano
(Coleman et al., 1998, 2000; Hemsworth et al., 1981a, 1989, 1994a, 1996bh).

Desde la perspectiva del animal, se puede evaluar utilizando indicadores conductuales
(Hemsworth et al., 1981b, 1986a, 1986¢, 1989, 1999), cognitivos (Brajon et al., 2015a,
2015b, 2015c¢; Rault et al., 2019) y fisiologicos (Hemsworth et al., 1981b; Hemsworth y
Barnett, 1991; Carreras et al., 2017; Valent et al., 2017) mediante pruebas que han sido
aplicadas de manera experimental (Hemsworth et al., 1981b, 1986a; Gonyou et al., 1986;
Andersen et al., 2006; Scott et al., 2009b) y comercial (Marchant-Forde et al., 2003; Dalmau
et al., 2009, 2016; Temple et al., 2011a; Meyer-Hamme et al., 2016).

La relacion humano-animal, a partir de la modificacion por Mellor en el afio 2020, se evalua
en el apartado de naturalidad o estado conductual (comportamiento apropiado/appropriate
behaviour) (Kling-Eveillard et al., 2020). EI modelo actual de los 5 Dominios para la

evaluacion del BA considera como cuarto dominio, las “Interacciones Conductuales”, el cual
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se enfoca en la evidencia conductual (expresion) reducida y/o aumentada de los animales
cuando interacttian con su entorno, otros animales no humanos y los seres humanos. Incluir
a los humanos en este dominio ha sido fundamental ya que reconoce la capacidad inherente
de los animales de concientizar, seleccionar y dirigir su comportamiento al interactuar con
éstos y su entorno (Mellor et al., 2020). Las investigaciones, en general, evalGan la respuesta
del cerdo frente al humano, de manera comercial, sin realizar manejos previos (Hemsworth
et al., 1981b) o de manera experimental proporcionando una combinacion de manejos que
pueden ser positivos, negativos o neutros (control), cuando el cerdo se acerca, con el objetivo

de evaluar los efectos relativos a un manejo en especial (Hemsworth et al., 1981a).

4.4.1. Evaluacion de la calidad de la RHC desde la perspectiva del humano

Evaluacion conductual/actitudinal de los humanos hacia los cerdos

Es posible, evaluar el comportamiento humano mediante la observacion de éste durante una
tarea especifica dentro del plantel como, por ejemplo, durante los manejos de deteccion del
celo y apareamiento de las cerdas o durante el movimiento de los animales (Hemsworth et
al., 1994a; Coleman et al., 2000), analizando la calidad de las interacciones proporcionadas
por el humano, a través de la utilizacion de indicadores conductuales como los descritos en
la Tabla Nro. 7.

Tabla Nro. 7: Indicadores de evaluacion conductual de los humanos hacia los cerdos.

Indicador Descripcion

Cantidad de tiempo que el humano pasa a una distancia menor de 0,5 m de
cada cerdo durante una tarea especifica

NUmero de episodios de interaccion fisica con cada cerdo durante cada tarea
segun la naturaleza de la interaccién

Numero de interacciones segln su naturaleza (positiva, neutra o negativa) en
comparacidn con el total de interacciones proporcionadas al animal

Tiempo total dentro del area
Ndmero de interacciones

Proporcion de interacciones® (%)

!La proporcidn de interacciones representa el porcentaje de las interacciones fisicas con los cerdos, las cuales
pueden ser clasificadas como: altamente positiva; de naturaleza negativa o altamente aversiva. Elaborado a
partir de Hemsworth et al. (1994a).

Es posible evaluar e inferir las actitudes de una persona hacia los animales mediante el
empleo de cuestionarios, por ejemplo, a través del registro de la opinidn personal de cada
operario hacia el comportamiento del cerdo y cdémo evalla, el mismo, su propio
comportamiento. Habitualmente, se utilizan escalas tipo Likert donde puntajes altos indican
una actitud positiva hacia los cerdos (Hemsworth et al., 1994a; Coleman et al., 1998, 2000).
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Las preguntas o item que componen las escalas, a menudo hacen referencia a la opinion sobre
aspectos como dificultad para mover a los cerdos, tiempo dedicado a hablarle a los animales

o acariciarlos, entre otros (Hemsworth et al., 1989, 1994a; Coleman et al., 2000).

4.4.2. Evaluacion de la calidad de la RHC desde la perspectiva del animal (cerdo)

El enfoque principal para evaluar la calidad de la RHC, desde la perspectiva del animal, ha
consistido en medir una serie de respuestas biologicas, como las reacciones conductuales
(por ejemplo, miedo o afinidad) y respuestas fisiologicas (por ejemplo, variables que reflejan
la activacion del sistema medular simpatico-adrenal, el eje hipotalamo-hipofisis-suprarrenal,
funcién inmune) (Valent et al., 2017; Hemsworth et al., 2018). Complementariamente, es
posible evaluar las consecuencias de estas respuestas conductuales, fisioldgicas, e
inmunoldgicas, por ejemplo, observando aspectos como el deterioro del crecimiento, la
reproduccion y la salud del cerdo (Hemsworth et al., 2018). Es decir, si un manejo es
impuesto frecuentemente al animal por un manipulador, existe la oportunidad adicional de
examinar la aversion del tratamiento sobre la base de la respuesta del animal a los humanos
examinando los subsecuentes efectos en el comportamiento y fisiologia (Hemsworth et al.,
1996a). Asi, en el respectivo orden se analizaran las diferentes evaluaciones (conductual y

fisioldgica) de la calidad de la RHC desde la perspectiva del cerdo.

4.4.2.1. Evaluacion conductual de los cerdos hacia los humanos

En la inmensa mayoria de los estudios experimentales encontrados a través de esta revision
sistematica se utiliza la evaluacion observacional de la conducta (Hemsworth et al., 1981b,
1986a, 1989). La cual consiste en utilizar indicadores categorizados como de
“movimiento/ubicacion”, los cuales observan el comportamiento de aproximaciOn o
proximidad espacial/evasion del animal con relacion al humano inmaovil (estacionario) o que
se aproxima, representando el grado de miedo o afinidad por parte del cerdo hacia el humano
(Hemsworth et al., 1986¢, 1999; Hemsworth y Barnett, 1991, 1992).

Desde el punto de vista metodologico, existen diferentes pruebas para evaluar la calidad de
la RHC desde la perspectiva del animal, la cual puede realizarse en base al comportamiento
de en un entorno experimental, por ejemplo, prueba de aproximacién al humano estacionario
0 PAH-S (Stationary human approach test) (Hemsworth et al., 1981b, 1994b, 1996b, 1996¢),
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prueba de aproximacion al humano en entorno novedoso o PAH-N (human aproach test
novel arena) (Hemsworth et al., 1986¢, 1994a, 1994b, 1996b, 1996¢; Marchant-Forde et al.,
2003), prueba de aversion a la captura (Hemsworth et al., 1981b; Temple et al., 2011b), los

cuales utilizan una gran cantidad de indicadores que se describiran en este apartado.

De manera comercial (granja), se utilizan pruebas como, por ejemplo, prueba de
aproximacion voluntaria al humano (voluntary human approach test ) (Tallet et al., 2013;
Wegner et al., 2020), prueba de respuesta de panico del Welfare Quality (panic response test)
(Marchant-Forde et al., 2003; Dalmau et al., 2009, 2016; Temple et al., 2011a; Meyer-
Hamme et al., 2016;), prueba de evasion de Welfare Quality (withdrawal test) (Hemsworth
y Barnett, 1991; Tanida et al., 1994; Hemsworth et al., 1999); asi como evaluar emocion en
cerdos, por ejemplo, prueba del laberinto elevado (porcine elevated plus maze) (Janczak et
al., 2000, 2002), pruebas de sesgo cognitivo (cognitive bias test) (Brajon et al., 2015c),
prueba del objeto novedoso (novel object), prueba en arena novedosa (open field test), QBA
de Welfare Quality, entre otros.

Como se reviso en el apartado de contextualizacion (acapite 4.2 subseccion 4.2.2), se deben
tomar en cuenta diversos factores que van a influir en la seleccion de la prueba y, en
consiguiente, los indicadores a utilizar. Factores propios del cerdo como la edad, el peso, el
estado de animo de los cerdos (mood) (Czycholl et al., 2019), el grado de habituacién
(Krugmann et al., 2019) y el estado reproductivo (Scott et al., 2009b). Por ejemplo, la
prevalencia de las respuestas de panico se ha evidenciado que es mayor en cerdos jovenes,
disminuyendo con el progresivo aumento de peso y edad a medida que las visitas son
realizadas (Czycholl et al., 2019). Para minimizar los efectos ocasionados por estos factores
se recomienda evaluar animales similares en edad y peso. Con respecto al estado
reproductivo, la fase de gestacion parece no influir en la respuesta conductual de las cerdas
(Scott et al., 2009b), a diferencia del principio de la lactancia, la cual afecta por la condicion
fisica de la cerda post parto, la cual puede exhibir comportamientos (por ejemplo, menor
evasion) no relativos al miedo al humano sino al esfuerzo fisico posterior al parto
(Hemsworth et al., 1999).

A modo general, las pruebas consideran lo siguiente: a) el lugar donde se realiza la evaluacion

(ambiente familiar o novedoso/desconocido/no familiar); b) el nGmero de animales que se
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evallan (evaluacion individual o grupal); ¢) la posicion del humano (erguido o en cuclillas);
d) el movimiento del humano (acercamiento o estatico) y e) quién inicia la interaccion
(humano inmdvil y cerdo inicia la interaccion o humano inicia una interaccion forzada con

el animal).

a. Ambiente de prueba:

Considerar al ambiente como un factor influyente en el &ambito de la evaluacion de los cerdos
es imperativo ya que este puede afectar la reaccién conductual del animal, asociandose
principalmente con el miedo a la novedad (Marchant-Forde et al., 2003) y/o la motivacion
por explorar el ambiente (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1994b; Brown et al., 2009;
Clouard et al., 2011). En condiciones comerciales se debe tomar en consideracion el sistema
de alojamiento, ya que se estipulan distintas pruebas para evaluar, por ejemplo, a cerdas
gestantes alojadas en grupo, en comparacion con cerdas gestantes estabuladas. Las pruebas
comunmente se clasifican como aquellas realizadas en un ambiente no familiar/novedoso o

en un ambiente familiar (home pen) y las implicancias de esto se detallan a continuacion.

- Ambiente novedoso: Las pruebas realizadas en ambientes novedosos o no familiares para
los animales, como, por ejemplo, HAT open field test (Hemsworth et al., 1981b, 1986a;
Gonyou et al., 1986; Andersen et al., 2006; Scott et al., 2009b), involucra retirar a los
cerdos generalmente de manera individual, desde su corral habitual, y reubicarlos en una
arena experimental adyacente. Cabe sefialar que, la evaluacion conductual en un
ambiente novedoso puede reflejar el nivel de motivacion del cerdo para explorar la arena
en lugar de proporcionar una medida de las respuestas de miedo especificas hacia el
humano (Marchant-Forde et al., 2003). En condiciones experimentales, los animales al
ser expuestos a una arena novedosa debiesen ser sometidos a un periodo de habituacion,
previo a la entrada del humano, con el objetivo de que el comportamiento del cerdo, al
ingresar el humano, sea representativo de su miedo/afinidad con él mismo y no de las
conductas exploratorias 0 miedo a la novedad (Bensoussan et al., 2020; Luna et al.,
2021).

Si bien esta prueba ha demostrado ser valiosa en entornos experimentales y es
considerada una evaluacion valida, no es practica en entornos comerciales (granja

comercial) en los que es necesario realizar pruebas rapidas con un mayor numero de
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animales, ya que requiere la construccion de una arena novedosa y, por tanto, el traslado
de los animales hacia y desde el area para las pruebas individuales (Powell et al., 2016).
A modo de ejemplo, al realizar una evaluacion de RHC en cerdas en lactancia, dado que
estan normalmente alojadas individualmente en jaulas de parto, no resulta practico llevar
a cabo la evaluacion de comportamiento en arena novedosa debido al tiempo y el esfuerzo
necesarios para mover a los animales dentro y fuera de las jaulas, y la perturbacion y el
riesgo de lesiones a los lechones asociados con esta manipulacion (Hemsworth et al.,
1999). Por lo tanto, al evaluar en situacion comercial a las cerdas, el lugar de realizacion
de la prueba se debe tomar en cuenta ya que los resultados referentes a cerdos ubicados
en un ambiente no familiar pueden indicar erroneamente que la RHC es deficiente y que
existe un mayor nimero de interacciones de calidad negativa realizadas por los operarios

al manejar a los animales (Marchant-Forde et al., 2003).

Independiente de lo anterior, existen pruebas para evaluar el comportamiento del cerdo
en situaciones comerciales en un entorno novedoso. Esto es realizado cominmente
durante los manejos rutinarios como, por ejemplo, durante el movimiento de los animales
(Hemsworth et al., 1994b) o en situaciones desafiantes para los cerdos como el pesaje 0
captura (Tanida et al., 1994). A modo de ejemplo, se detallan los indicadores utilizados
durante la prueba de facilidad de movimiento (ease of movement test o EOMT), donde se
evalla el comportamiento de los cerdos al ser trasladados hacia otros corrales y en
general, esta prueba se gradUa donde puntajes bajos (0) representan un animal muy dificil
de mover y que requiere un nimero elevado de interacciones negativas hasta puntajes
altos como (4) donde se considera que es un animal facil de mover sin necesidad de
comportamientos negativos por parte del humano (Tabla Nro. 8) (Hemsworth et al.,
1994b).

Tabla Nro. 8: Indicadores utilizados para evaluar facilidad de movimiento de los cerdos

Indicador Descripcion
Tiempo total ruta Tiempo que tarda el cerdo en moverse a lo largo de una ruta estandar
Resistencia Numero de intentos de resistencia del cerdo
Interacciones negativas (IN) Namero de interacciones negativas utilizadas por el humano

Elaborado a partir de Hemsworth et al. (1994b).
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El traslado de los cerdos es un procedimiento rutinario en la industria, por lo que son
indicadores practicos de utilizar, especialmente en cerdas gestantes al ser desplazadas a
las jaulas individuales de parto. Como se menciond anteriormente, estas pruebas no
reflejan solamente la reactividad a los seres humanos, sino también la reactividad a un
entorno nuevo y al manejo (Kohn et al., 2009). Esto cobra vital importancia en cerdas
nuliparas gestantes ya que, las cerdas de mayor paridad tienen méas experiencia con los
procedimientos rutinarios, como el traslado entre unidades, y por lo tanto representa para
ellas un estimulo menos novedoso en comparacion con las chanchillas, las cuales se veran
expuestas a un cambio de entorno y a una mayor novedad durante el traslado, afectando
su comportamiento y nivel de estrés (Janczak et al., 2003; Lensink et al., 2009a). Por lo
tanto, hay que tener cuidado al inferir que existe una RHC positiva al evidenciar una alta

facilidad de manejo durante el traslado.

Ambiente familiar: Se ha descrito previamente que el miedo a la novedad o a la “no
familiaridad” influye en la motivacion exploratoria de los animales. En el caso del cerdo,
en condiciones comerciales, se ha sugerido que éstos deben ser evaluados en un entorno
familiar para el animal (por ejemplo, en un corral de crianza o jaula de parto) para limitar
el impacto de la motivacidn exploratoria y la curiosidad debido a la novedad del lugar de
prueba (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1994b; Clouard et al., 2011). Realizar
estas pruebas en un ambiente familiar permite eliminar las posibles variables que podrian
influir y confundir los resultados que suponen el traslado del animal desde su alojamiento

hasta el recinto de prueba y la novedad de éste (Powell et al., 2016).

b. Numero de animales: La presencia y el comportamiento de otros animales en el grupo

pueden afectar la respuesta conductual de los individuos evaluados ante la aproximacién de

un ser humano (Powell et al., 2016). Asi, el comportamiento individual de los cerdos puede

verse influenciado por la facilitacién social, observandose también que los cerdos en grupo

pueden competir por contactar a un manipulador conocido (Tanida et al., 1995).

Evaluacion individual. De manera experimental, numerosos estudios han evaluado a los
cerdos en una arena novedosa frente a un humano, el que a su vez ha adoptado una
posicién estacionaria y/o en movimiento. Para ello se han utilizado diversos indicadores,

como por ejemplo la latencia del animal para aproximarse y contactar fisicamente al
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humano, la frecuencia de contacto, el tiempo total de contacto, la frecuencia de
vocalizaciones emitidas, entre otros (Hemsworth et al., 1986¢, 1994a, 1994b, 1996b,
1996¢; Marchant-Forde et al., 2003) (Tabla Nro. 9). El detalle de los indicadores sera

analizado en la siguiente seccion de este apartado.

Tabla Nro. 9: Indicadores conductuales utilizados durante las PAH para evaluar la

respuesta de miedo/afinidad de los cerdos hacia los humanos

Indicador

Latencia de aproximacion al
area alrededor del humano

Tiempo total dentro del area

NUmero de interacciones

Latencia a la primera
interaccion con el humano

Comportamiento locomotor

NUmero de vocalizaciones

Descripcion

Tiempo que tarda el cerdo en entrar en un area dentro de un radio de 0,5 metros alrededor
del experimentador

Tiempo total que el cerdo pasa dentro del area alrededor del experimentador

Frecuencia de interacciones fisicas con el experimentador, como morder, hozar y lamer la
ropa de éste.

Tiempo que transcurre desde que el humano se posiciona en el corral hasta la primera
interaccion del animal con el experimentador

Numero de cuadrantes cruzados por los miembros anteriores durante el periodo de
familiarizacion® y durante el periodo de prueba?

Numero de vocalizaciones de alta y baja intensidad durante el periodo de familiarizacién
y durante el periodo de prueba

Previo a la entrada del experimentador; 2Posterior a la entrada y posicionamiento del experimentador.
Elaborado a partir de (Hemsworth et al., 1994a,1994b,1986¢,1996b,1996¢; Marchant-Forde et al., 2003).

En condiciones comerciales las pruebas pueden realizarse, en un ambiente familiar, a
nivel individual (cerdas gestantes, en lactancia, verracos) o a nivel de grupo (cerdos en
crianza o engorda, camada de lechones). Un ejemplo de esto es la evaluacion de cerdas
estabuladas propuesta por el protocolo Welfare Quality: Assesment protocol for pigs
(2009) (Meyer-Hamme et al., 2018; Temple et al., 2011a), la cual se utiliza para evaluar
la conducta de evasion (withdrawal response) en hembras mantenidas en jaulas de
gestacién/parto frente a la aproximacion y contacto de la mano de un experimentador
(Hemsworth et al., 1981b).

La prueba consiste en medir la respuesta de retirada frente a un experimentador que se
acerca de manera estandar e intenta contactar a la cerda (Hemsworth et al., 1981a,1999;
Coleman et al., 2000; Lensink et al., 2009b). Se registra la ocurrencia de la respuesta de
retirada donde el grado cerdo representa la ausencia de esta respuesta y el grado dos
refiere a la ocurrencia de esta, el tiempo de reaccién y tiempo de avance de la cerda
(Hemsworth et al., 1999; Coleman et al., 2000).
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Evaluacion grupal: Para la evaluacion en grupo se puede evaluar de igual forma de
manera experimental mediante videocdmaras y utilizando indicadores como el tiempo
hasta el primer contacto con el humano, la naturaleza de las interacciones o tipo de
contacto (Clouard et al., 2011). Pero adicionalmente, en condiciones comerciales, se
puede evaluar una representacion del grupo incluyendo, por ejemplo, el tiempo que el
humano pasa rodeado de cerdos en un radio de aproximadamente dos metros; el
porcentaje de cerdos en relacion con el tamafio del grupo [%] que rodean al observador
después de 1 minuto y el porcentaje de cerdos en relacion con el tamafio del grupo [%]
que evitan completamente el contacto con el observador durante todo el periodo de
prueba (Wegner et al., 2020). Adicional a lo anterior, se ha sugerido que los cerdos deben
ser evaluados en un entorno familiar y en presencia de sus conespecificos para limitar la
influencia del aislamiento social (Gonyou et al., 1986; Hemsworth et al., 1994b; Clouard
etal., 2011).

Como recomendacién del Welfare Quality (WQ) (2009) (Meyer-Hamme et al., 2018;
Temple et al., 2011a), la RHA de cerdos alojados en grupo se evalUa basandose
principalmente en la medicion de respuestas de panico asociadas al miedo frente al
humano. Con el objetivo de obtener una referencia del nivel de miedo hacia el humano
existente en el plantel, se realiza calculando el porcentaje de corrales que mostraron
respuestas de panico con respecto al numero total de corrales observados (Czycholl et al.,
2016; Meyer-Hamme et al., 2016). Se puede considerar que una granja tiene un buen
estado de bienestar con respecto a la RHA teniendo un maximo del 30% de los corrales
que muestran una respuesta de panico (Temple et al., 2011b) y en general esta prueba

toma alrededor de 90 segundos por corral (Czycholl et al., 2016).

En mayor detalle, para la ejecucion de estas pruebas se selecciona, en primera instancia,
un grupo representativo de corrales del plantel y se evalta entrando en los corrales,
caminando alrededor del grupo lentamente hasta volver al punto de partida y esperando
30 segundos (Renggaman et al., 2014). Luego, el evaluador debe volver a caminar
lentamente en la direccidn opuesta, analizando y registrando la reaccion de los animales,
es decir, si huyen o muestran una respuesta de panico (Czycholl et al., 2016). Se
consideran dos posibilidades para esta prueba, graduando como cero (no hay respuesta

de panico en presencia de seres humanos) cuando menos del 60% de los animales muestra
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respuesta de panico en presencia de seres humanos y dos cuando El 60% de los animales
del corral muestra respuesta de panico en presencia de seres humanos. Cabe recalcar que
la respuesta de panico se considera en los casos en que los animales huyen del observador,

le dan la espalda al mismo o se acurrucan (huddle) en un rincén del corral.

b. Posicion del humano: Las pruebas conductuales tienen dos variaciones dependiendo de
la posicion del humano, estas son erguido o sentado/en cuclillas. Esto ya que factores
aversivos propios de los humanos como la postura erguida de la persona es percibida por
los cerdos como amenazante, en especial por cerdos jovenes sin experiencia con el
humano, provocando como consecuencia una respuesta de miedo (Hemsworth et al.,
1986¢).

c. Movimiento del humano: La aproximacion del humano hacia el animal influye en el
comportamiento de aproximacion/evasion al ser un factor considerado como aversivo
para el cerdo, ya que éste interpreta al humano como un depredador (Hemsworth et al.,
1986¢). Las pruebas pueden considerar al humano en movimiento o estacionario para
evaluar miedo/evasion y afinidad hacia este.

- Humano en movimiento: La evaluacion de miedo del cerdo frente al humano en
movimiento se puede catalogar a través de puntajes de evasion que pueden oscilar
desde puntajes bajos (1) cuando el cerdo no escapa frente al humano que se aproxima,
se queda quieto cuando el observador se ha detenido junto a él y puede ser tocado en
la parte anterior del dorso durante al menos 3 segundos sin moverse, hasta puntajes
altos (5) donde los cerdos se escapan tan pronto como el observador se aproxima
(Lensink et al., 2009Db).

- Humano estacionario: Esta prueba consiste en la evaluacion observacional del
comportamiento de aproximacion de los cerdos, libres de movimiento, frente a un
experimentador inmdvil, en un ambiente familiar o novedoso, con el objetivo de
evaluar la respuesta del miedo o afinidad de los cerdos a los humanos (Hemsworth et
al., 1981b, 1994b, 1996b, 1996c¢). Esta prueba se ha utilizado para evaluar la RHC en
cerdas alojadas en grupo (Andersen et al., 2006), y en cerdos en crecimiento
(Hemsworth et al., 1986¢)

d. Inicio de la interaccion: Otro factor aversivo para los cerdos se asocia al humano

iniciando la interaccion (Hemsworth et al., 1986¢). En condiciones comerciales las
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pruebas se adecuaran a la etapa productiva, mas bien al sistema de alojamiento para
determinar quién inicia la interaccion (cerdo o humano) ya sea, por ejemplo, en cerdos
alojados individualmente, el humano se aproximara y, en el caso de cerdos de recria-
engorda alojados en corrales grupales, la afinidad o miedo al humano se evaluara relativo

al acercamiento del animal al humano (Clouard et al., 2011).

- Humano inicia la interaccion: En situaciones donde el cerdo esta alojado en un
sistema estabulado sin posibilidad de movimiento, como, por ejemplo, cerdas en
etapa de gestacion y lactancia, se utiliza en la industria la prueba en jaula familiar de
“withdrawal response” (WR) de WQ, descrita anteriormente. Otra situacion donde
la interaccion sera iniciada por el humano podria ser la manipulacién de este (captura,
deteccidn de celo, movimiento), a lo cual es posible evaluar la reactividad de los
cerdos. Esta puede realizarse mediante la evaluacion de grados de reaccién frente al
humano, por ejemplo, Kohn et al. (2009) asigné grados dependiendo de la reactividad
del cerdo al ser sostenido en los brazos, y utilizd categorias subjetivas relativas al
comportamiento de éste, como “relajado”, “inmoévil” (freezing) o “forcejeando”
(struggling) y gradu6 cada categoria en una escala de 0 a 3 donde puntajes mayores
se relacionaron a un mayor grado de aversion y a un mayor tiempo realizando el
comportamiento (Kohn et al., 2009; Tanida et al., 1994).

- Cerdo inicia la interaccion: Para evaluar a cerdos libres de movimiento
comunmente se utiliza la prueba de aproximacion al humano estacionario (PAH-S),
de manera grupal o individual (Andersen et al., 2006; Hemsworth et al., 1981b,
1986¢, 1994b, 1996b, 1996c). La PAH-S es comlnmente utilizada en granjas
comerciales en grupo de cerdos de engorda ya que requiere menos tiempo que las
otras pruebas, ademas de ser facil de realizar para los Veterinarios y consultores
(Wegner et al., 2020). Sumado a esto ha demostrado tener una baja variabilidad entre
observadores, es decir que el resultado es consistente entre pares, ya que el observador
estd inmovil contra una pared y no realiza ningun intento de contacto activo y tiene
la ventaja de no requerir ningn entrenamiento previo de los animales (Wegner et al.,
2020).
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Las pruebas en la granja, en contraste con las pruebas en situaciones experimentales, son
importantes para contrarrestar todas las influencias en la confiabilidad y reflejar la situacion
real de la evaluacion de la RHA (Friedrich et al., 2019, 2020). En condiciones intensivas, se
asegura que para evaluar la respuesta de miedo frente al humano es favorable utilizar pruebas
en las que el humano se acerque al animal y no al revés, como por ejemplo durante los
procedimientos rutinarios donde los cerdos son vacunados, transportados o clasificados por
el ganadero (Kohn et al., 2019). Ya que normalmente no hay tiempo para que los cerdos se
aclimaten a la manipulacion y es méas razonable seleccionar la reproduccion de los cerdos
que no responden o que tienen comportamientos mas favorables frente al humano, en
situaciones rutinarias y no en situaciones de pruebas especiales realizadas en ensayos
experimentales (Kohn et al., 2009). Lo mas practico y confiable, seguin Scott et al. (2009b)

es que los animales se acerquen a la mano del humano o al humano estacionario en su corral.

Para evitar que las reacciones relacionadas con el dolor influyan o incluso enmascaren la
reactividad a los humanos, las puntuaciones deberian registrarse antes del procedimiento y
deberian registrarse para la reactividad desde la captura hasta la inmovilizacion para el
siguiente procedimiento (Kohn et al., 2009). Se debe considerar, ademas, que estas pruebas
se deben realizar al menos con un humano no familiar, ya que la reactividad a los humanos
que realizan tareas como la alimentacion o entrega de caricias previamente no refleja la

respuesta conductual deseada (Kohn et al., 2009).

Adicionalmente, algunos autores como Marchant-Forde (2002) recomiendan evitar el uso de
términos como “miedo” y “temor” en las pruebas conductuales y en cambio, recomienda la
utilizacion de términos asociados al temperamento de los cerdos ya que permite referirse a la
disposicion de un individuo a tomar riesgos y una mayor precision al describir las
caracteristicas del comportamiento de los cerdos. Weimer et al. (2014), por su parte, destaca
la importancia de describir precisamente los indicadores con el objetivo de evitar concluir
erroneamente, por ejemplo, en cuanto al comportamiento, que ciertas posturas y
comportamiento de los cerdos los clasifican como temerosos y que experimentan un estado

de bienestar comprometido.

4.4.3. Indicadores utilizados durante las evaluaciones de RHC
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4.4.3.1. Indicadores conductuales

Los indicadores comunmente utilizados al evaluar el comportamiento del cerdo con el

objetivo de observar la respuesta de miedo/afinidad de éstos hacia los humanos estan

resumidos en la Tabla Nro. 10. En esta tabla ademas se indica la etapa productiva segun

SAG (2019) en la que se podrian utilizar los indicadores.

Tabla Nro. 10: Categorizacion de comportamientos evidenciados durante la interaccion

humano-cerdo.

Comportamiento

Interacciones con el
humano

Observacion del humano

Alerta

Latencia de
aproximacion

Latencia de contacto

Ndmero de interacciones

Tiempo de contacto

Tiempo total dentro del
area
Postura del cerdo
durante el contacto
Contacto corporal
Contacto corporal
acostado o sentado

Encaramarse

Vocalizaciones

Alta intensidad (VAI)

Baja intensidad (VBI)
Locomocién

Numero de cuadriculas
cruzadas

Conductas de evasion

Ignorar

Descripcién

Frecuencia y tiempo total que el cerdo se encuentra con la cabeza
dirigida hacia el humano

Frecuencia y tiempo total que el cerdo se encuentra con las dos orejas
hacia delante, la cabeza hacia arriba, inmovil

Tiempo que tarda el cerdo en entrar en un area dentro de un radio de
0,5 metros alrededor del experimentador

Tiempo que transcurre desde que el humano se encuentra inmovil en el
corral hasta la primera interaccion (contacto) con el experimentador
Frecuencia de interacciones fisicas con el experimentador, como
morder, hozar y lamer la ropa de éste.

Tiempo total que el cerdo se encuentra en contacto con el humano

Tiempo total que el cerdo pasa dentro del area alrededor del
experimentador

Todos estos indicadores pueden evaluarse en frecuencia y tiempo

Cerdo de pie

Cerdo arrodillado

Cerdo acostado sobre el abdomen

Cerdo acostado de lado

Cerdo sentado

Cerdo apoyado en el experimentador

El cerdo se sube al humano apoyando al menos los miembros
delanteros en las piernas

Cerdo apoyado sobre el experimentador

Numero de vocalizaciones cortas y largas durante el periodo de
familiarizacion y durante el periodo de prueba

Gritos, chillidos agudos, grufiidos-chillidos agudos, que terminan con
la boca abierta

Grufidos cortos? o largos emitidos con la boca cerrada

Numero total de zonas cruzadas por el cerdo. Se considera que entra a
la zona cuando el animal tiene sus dos miembros delanteros se dentro
de ella

Frecuencia y duracion de la conducta

Cerdos evitan al experimentador ignorando su presencia.
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Etapa

1-2

1-2-F

1-2

Referencias

Tallet et al., 2014
Lurzel et al., 2020

Hemsworth et al.,
19944a,1994b

Tanida et al., 2015

Hemsworth et al.,
1994a,1994b,
Villain et al., 2020b;
Tanida et al., 1995;
Tallet et al., 2014

Bensoussan et al.,
2020; Tallet et al.,
2014; Marchant-
Forde et al., 2003;
Villain et al., 2020a
Marchant-Forde et
al., 2003; Tallet et
al., 2014

Tallet et al., 2014
English et al., 1999;
Meyer-Hamme et al.,



Evasion

Reunion (gathering)

Se mueven evitando, alejandose del humano o mueve su cabeza de
manera opuesta al experimentador

Dos 0 mas cerdos se agrupan y permanecen inmdviles en una esquina
del corral

2016; Rocha et al.,
2016; Temple et al.,
2011b

Escape El cerdo intenta escapar el corral, saltando sobre las paredes

Aceptacion de caricias  Caricias (%) aceptados por cada cerdo sobre el total de intentos 1-2 Luna et al., 2021

Caricias aceptadas realizados

Intentos requeridos hasta  NUmero de intentos realizados hasta que el cerdo acept6 la primera

que acepta caricia
Frecuencia, duracion 1-2 Tallet et al., 2014

Otras
Contacto con objeto El cerdo contacta el objeto en el cual el humano esta sentado
Numero de animales que fueron observados defecando en presencia de 1-2 Liirzel et al., 2020;
Defecar
la persona Luna et al., 2021
Miccion Numero de animales que fueron observados orinando en presencia de
la persona
Duracién en segundos del balanceo de la cola en cualquier direccion; 1-2 Marcet-Rius et al.,
Movimiento de cola? la cola se balancea principalmente de lado a lado, lo que daba lugar a 2018, 2020.
un movimiento lateral de la cola
. . Frecuencia (nimero de veces) que la persona extrafia tiene que alejar 2 Marcet-Rius et al.,
Necesidad de alejar al . . .
cerdo? al cerdo de forma amable pero firme, porque el cerdo estad mordiendo 2020
con fuerza a la persona
Numero de animales que fueron observados comiendo o bebiendo en 1-2 Lirzel et al., 2020
Comer, beber .
presencia de la persona
Sesgo cognitivo® Toma de decisiones frente a situaciones ambiguas (Brajon et al., 2015c)

(1) cerdos alojados individualmente corral familiar (hembras gestantes, verracos) (2) cerdos alojados en grupo
(hembras gestantes, cerdos en crianza), (3) cerdos individuales en entorno novedoso, (F) Faena. *Indicador de
estado emocional positivo. 2Indicador de confianza del cerdo y estado emocional positivo. ]Indicador cognitivo.

Con el objetivo de mejorar la practicidad de las evaluaciones de la calidad de la RHC se debe
considerar que las medidas de comportamiento suelen requerir un tiempo prolongado de
registro y analisis y, por lo tanto, no seria préctico incluir un gran niumero de ellas en la
evaluacion. Rice et al. (2013) recomiendan reemplazar la evaluacién de comportamiento por
la ocurrencia de un indicador relacionado con un evento, por ejemplo, “comportamiento

agresivo se podria reemplazar por un indicador de presencia o ausencia de lesiones”.

Con respecto a las vocalizaciones, la voz es un componente sumamente importante en la
comunicacion entre humano y cerdo (Bensoussan et al., 2020), la medicion de las
vocalizaciones se puede clasificar en dos y se puede hacer uso de medidas somo la frecuencia
y asociarlos incluso a un estado afectivo (Tallet et al., 2014). Existe una correlacién positiva
entre los cerdos que se inmovilizan y forcejean frente al humano y su vocalizacion (Kohn et
al., 2009) donde las vocalizaciones de alta intensidad (gritos, chillidos, grufiido-chillidos) se
asocian a un estado de estres del animal (Tallet et al., 2014) e incluso a una llamada de
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contacto (contact call) (Marchant-Forde et al., 2003). En cambio, las vocalizaciones cortas
(grunt-grufiido) se asocian a un comportamiento de exploracion (Marchant-Forde et al.,
2003) y se han asociado a contextos positivos en comparacion con los negativos (Villain et
al., 2020).

Cabe recalcar que las vocalizaciones son un indicador cominmente utilizado por el
protocolo existente de Welfare Quality, la cual lo utiliza para la evaluacion de la calidad de
la RHA y el miedo en general de los cerdos en las plantas faenadoras (Dalmau et al., 2009).
Aqui, la RHA se evalla mediante el registro (presencia) de vocalizaciones agudas o
vocalizaciones de alta frecuencia (VAF), definidas como chillidos o gritos, durante la
manipulacion (Dalmau et al., 2009, 2016; Rocha et al., 2016), a nivel de grupo cuando los
cerdos son trasladados desde los corrales a la jaula de aturdimiento (Dalmau et al., 2009,
2016).

Dentro de las plantas faenadoras, las variaciones relativas al miedo general (reticencia a
moverse y retroceso durante la descarga) son atribuibles a la propia instalacién y al manejo
dentro de esta (Dalmau et al., 2009). Ademas, se debe considerar que la frecuencia de las
vocalizaciones puede estar influida por otros factores como la infraestructura, en especial el
uso de puertas automaticas, las cuales reducen la frecuencia de las interacciones humano-
animales dentro de la planta y por ende las vocalizaciones. Otro factor, puede ser el método
de insensibilizacion (CO2 o eléctrico) ya que, al evaluar vocalizaciones justo antes de la esta,
se ha demostrado que el uso de insensibilizacion eléctrica esta asociada a mas vocalizaciones
(Dalmau et al., 2016).

4.4.3.1.Indicadores fisioldgicos
La calidad de la RHC provoca cambios fisiologicos en el cerdo que pueden ser medidos antes,
durante e incluso después del contacto con el humano (Hemsworth et al., 1981a; 1986a;
1987; Gonyou et al., 1986; Hemsworth y Barnett, 1991). En la Tabla Nro. 11. se detallan
los indicadores fisiologicos encontrados a través de la revision sistemaética, considerando,
ademas, las etapas productivas segun el SAG (2019) y los indicadores que podrian ser

eventualmente aplicados.
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Tabla Nro. 11: Indicadores fisiologicos utilizados para medir estrés agudo y/o cronico en

cerdos en presencia del humano.

Indicador Descripcion Etapa Referencias
FISIOLOGICOS
Concentracion de Medicion de las concentraciones totales de corticoesteroides (estrés  1,2,3,F  Hemsworth et al.,19813;
corticoesteroides agudo), la capacidad maxima de unién de corticoesteroides Hemsworth y Barnett,
(maximum cortiosteroid binding capacity/ MCBC), concentraciones 1991; Valent et al.,2017;
de corticoesteroides libres (estrés cronico) en el plasma, pelo o Carreras et al., 2017
saliva posterior a una medida basal en cada cerdo.
Metabolitos de la Presencia de metabolitos de la gluconeogénesis en el plasma 1,2,F Barnett et al.,1983
gluconeogeénesis (proteinas, urea, glucosa), éste representa estrés cronico
Lactato y pH carne Indicador de estrés agudo y/o cronico, se puede medir Durante la F Hemsworth et al.,2002;
exanguinacion se puede medir para estimar la presentacion de Rocha et al.,2016
carnes PSE en la faena.
1,2
Células Biomarcadores del sistema inmune, proteinas de la fase aguda de la Valent et al.,2017
mononucleares de inflamacién, enzimas como glutatién peroxidasa, entre otros.
sangre periférica
Frecuencia cardiaca | Latidos por minuto 1,2 Marchant Forde, 2002;
Marchant-Forde et
al.,2003;
Actividad Variabilidad de la frecuencia cardiaca 1,2 Krause et al.,2017; Luna et
parasimpética al.,2021
Oxitocina Biomarcador de valencia positiva, la variacion en las 1,2 Rault, 2016; Lirzel et
concentraciones de manera experimental se mide a través de al.,2020
catéteres intraventriculares o espinales/intratecales
Neuronal* Electroencefalograma EEG 1,2 Rault et al.,2019

Factor neutrotréfico derivado del cerebro (BDNF)

Hemsworth et al.,2018

Etapa productiva: tIndicador cognitivo. (1) cerdos alojados individualmente corral familiar (hembras
gestantes, verracos) (2) cerdos alojados en grupo (hembras gestantes, cerdos en crianza), (3) cerdos

individuales en entorno novedoso, (F) Faena.

Como se reviso en el apartado de efectos de la RHC, los cerdos pueden mostrar variaciones

en distintos parametros fisiologicos. Relativo a la concentracion de corticoesteroides se ha

evaluado la concentracion de cortisol libre, total, y la capacidad maxima de unién de

corticosteroides (MCBC) (Hemsworth et al., 1981a). Las muestras pueden ser obtenidas a

través de distintos métodos, ya sea a partir de plasma (Hemsworth et al., 1981a; Hemsworth
y Barnett, 1991), pelo (Valent et al., 2017) o saliva (Carreras et al., 2017).
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Otro indicador fisiologico que podria ser atil como complemento de las mediciones de
corticoesteroides en la evaluacion del estrés crénico podrian ser los metabolitos de la
gluconeogénesis en plasma. La respuesta de estrés cronico da a lugar niveles elevados de
proteinas y glucosa y niveles mas bajos de urea en el plasma (Barnett et al., 1983). Su
medicidn es méas sencilla que la de los corticoesteroides, pero, al igual que en el caso de estos
ultimos, para medir el estrés cronico, se requieren muestras seriadas durante varias horas para

obtener un valor significativo debido a la variacidn dentro del animal (Barnett et al., 1983).

Las medidas de la frecuencia cardiaca (FC) y de la variabilidad de la frecuencia cardiaca
(VFC), la cual mide los cambios en el tiempo (o variabilidad) entre latidos cardiacos
sucesivos (Luna et al.,2021), proporcionan informacion dindmica sobre la activacion de la
respuesta autondmica y funcionamiento del Sistema Nervioso Autonomo (SNA) (Luna et
al.,2021). Este sistema puede tener un predominio simpatico asociado al estrés, el cual puede
traducirse como un aumento en la FC o una menor VFC, o un predominio de la rama
parasimpatica asociada al reposo o al funcionamiento (activacion) del nervio vago vinculado
con una menor FC y una mayor VFC (Luna et al.,2021). Respecto a lo anterior se debe tomar
en cuenta que existen factores propios de los animales que influirdn en la respuesta

fisiol6gica, como el sexo (Luna et al.,2021).

Otro indicador que se ha utilizado en conjunto con el cortisol, son las mediciones de glucosa
y lactato durante la faena, mas especificamente en el momento de la exanguinacion del cerdo.
Adicionalmente se puede evaluar el pH y la reflectancia luminica de la carne donde
comunmente se utiliza el jamén (M. Biceps femoral) o lomo (M. Longissimus toracis)
(Hemsworth et al., 2002; Rocha et al., 2016).

La oxitocina (OXT), por su parte, es un neuropéptido que cumple un rol fundamental en el
comportamiento (Rault, 2016). La medicién de esta hormona ha proporcionado una vision
crucial de los mecanismos neuroendocrinos del comportamiento social e interviene en el
reconocimiento y la memoria social y, en general, en el procesamiento de la informacion
social (Liirzel et al., 2020). Esta se puede medir en el liquido cefalorraquideo (LCR) (Rault,
2016) y en la saliva de los cerdos (Lurzel et al., 2020). La medicién de oxitocina en el liquido
cefalorraquideo (OXT LCR) se considera un biomarcador de valencia positiva en el contexto

de la RHC, ya que ésta no varia durante o despues de las interacciones de calidad negativa
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con una persona no familiar. Sin embargo, los autores han establecido que existen
limitaciones para su uso, relativo a la frecuencia y la dificultad de la toma de muestra de
oxitocina a nivel central (catéter espinal) ya que perjudica la utilizacion de este indicador en

ambitos comerciales (procedimiento descrito en Rault, 2016).

Adicionalmente, se ha demostrado previamente que la medicion de oxitocina de manera
periférica (sangre, saliva u orina) no se correlaciona con los niveles de OXT central. Esto
debido a que las vias de liberacion de la hormona son distintas a nivel central y periférico, y
su escasa capacidad para atravesar la barrera hematoencefalica (McEwen, 2004 citado por
Rault, 2016). Sin embargo, Rault, 2016 sefiala que se podria recomendar en condiciones
experimentales catéteres intraventriculares o espinales/intratecales debido a que permiten
una toma de muestra minimamente invasiva y repetitiva de LCR en cerdos vivos y libres de
movimiento. Por otro lado, en un estudio reciente sobre los niveles de oxitocina en distintas
especies durante la interaccion con el humano, Lirzel et al. (2020) indica que es posible
medir, de forma fiable, las concentraciones de ésta mediante ELISA en la saliva de los cerdos

después de la extraccion.

4.4.3.2.Indicadores de afecto

Las experiencias afectivas se generan tanto por entradas sensoriales que reflejan el estado
funcional interno del animal, como por otras entradas sensoriales que reflejan la percepcion
del animal de sus circunstancias externas e importantes requisitos biolégicos del animal
(Hemsworth et al., 2018). Hasta la fecha, los enfoques utilizados para evaluar las
experiencias afectivas, en particular las negativas, incluyen medidas de comportamiento
(Brown et al., 2009; Krugmann et al., 2019), como el miedo, el dolor y los comportamientos
de enfermedad. Adicionalmente, se utilizan evaluaciones a través del sesgo cognitivo, como
la desviacion en el juicio (Brajon et al., 2015¢), y parametros fisiol6gicos como la activacion
del sistema simpatico-adrenal-medular y el eje hipotalamo-pituitario adrenal (Marchant-
Forde et al., 2003; Rault, 2016; Krause et al., 2017; Hemsworth et al., 2018).

Para medir emociones, generalmente se usan las pruebas de comportamiento como las
pruebas de aproximacién al humano (Schmitt et al., 2019), pruebas de campo abierto (open
field test) (Brajon et al., 2016), pruebas de sesgo cognitivo (Brajon et al., 2015c¢), prueba de

objeto novedoso (PON) (Villain et al., 2020b) y la observacion del comportamiento en
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general de los cerdos se evalla a través de Qualitative Behaviour Assessment (QBA)
(Krugmann et al.,2019). Las variables de comportamiento observadas en las pruebas de PON,
por ejemplo, el tiempo que el animal permanece en contacto con otro objeto, suelen

denominarse como "motivacion para acercarse”, "grado de miedo™ o "ansiedad™" (Brajon et
al.,2016).

Pruebas como la de aproximacion al humano o la prueba de objetos novedosos (PON) se
consideran adecuadas para evaluar el nivel de miedo o ansiedad en los animales. Las pruebas
de aproximacion al humano proporcionan una medida del miedo y del comportamiento
exploratorio dirigido hacia un humano (Brown et al., 2009) y, ademas, que las respuestas
conductuales son medibles y predicen la respuesta al estrés en situaciones posteriores.
Indicadores como la latencia de aproximacién reducida y una mayor duracion del contacto
con el humano o los objetos novedosos indican que los cerdos son menos temerosos y mas
curiosos, y que al mismo tiempo podrian poseer un estado afectivo méas positivo (Krugmann
et al. ,2019). En consecuencia, las observaciones relacionadas entre las altas latencias de
aproximacion y la reaccion de evasion podrian proporcionar informacion mas detallada sobre

un estado afectivo positivo o negativo de los cerdos (Krugmann et al., 2019).

Autores sefialan que todas las pruebas implican algn grado de novedad y miden la respuesta
a estimulos potencialmente amenazantes; sin embargo, estas pruebas son sélo indicadores de
miedo, no medidas directas del estado emocional (Brown et al., 2009; Krugmann et al.,
2019). Krugmann et al. (2019) sefiala que las pruebas de comportamiento como indicadores
solitarios son probablemente menos Utiles en la evaluacion de un estado afectivo. Por lo tanto,
dado el nimero limitado de pardmetros que pueden ser monitoreados confiablemente desde
un contexto al otro, estudiar el comportamiento espacial o postural de un animal puede no
ser suficiente para resaltar las diferencias e intensidades de los estudios emocionales
(Krugmann et al., 2019). Por lo tanto, la evaluacion conductual del estado afectivo del cerdo

debe complementarse con medidas fisioldgicas.

Los indicadores que se han utilizado para evaluar estado afectivo positivo en los cerdos
corresponden a la medicion de la concentracion de oxitocina (aumento) (Rault, 2016; Lrzel
et al., 2020), la frecuencia cardiaca (disminucién) (Marchant-Forde et al., 2003; Krause et

al., 2017), la variabilidad de la frecuencia cardiaca (mayor variabilidad) (Krause et al., 2017;
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Luna et al., 2021), EEG (menor potencia total del EEG y un cambio en la distribucion de la
potencia espectral hacia frecuencias mas altas) (Rault et al., 2019) y comportamientos como
el movimiento de cola (mayor) (Marcet Rius et al.,2018), de orejas (disminucion de
frecuencias de movimientos (Marcet Rius et al.,2018), conductas de anticipacién (Villain et
al.,2020a), juego (Marcet Rius et al.,2018), acostarse o estar tumbado (Villain et al.,2020b)
e incluso las vocalizaciones (Villain et al.,2020a).

Adicional a lo descrito anteriormente, el humano puede adquirir propiedades tranquilizadoras
en situaciones de aislamiento social (Brajon et al., 2015a; Tallet et al.,2016; Luna et al.,2021)
e incluso pueden inducir reacciones conductuales similares a las de los comparieros sociales
(Brajon et al.,2015b). Las pruebas de sesgo cognitivo, las cuales representan un indicador
prometedor de la valencia afectiva de los animales, mostraron un sesgo de juicio positivo en
cerdos manipulados gentilmente, frente a una situacion novedosa y ambigua (Brajon et
al.,2015c). Por otro lado, los cerdos criados en un entorno sin enriquecimiento ambiental
pueden desarrollar més interés hacia un humano conocido (menores latencias de
acercamiento y mayores duraciones de contacto) que los criados en un entorno enriquecido
(Krugmann et al.,2019; Tallet et al.,2013; Wegner et al.,2020). Esto ultimo los autores lo
asocian a la habituacion (Krugmann et al.,2019). Sin embargo, este ultimo resultado difiere
de Wegner et al. (2020) donde la provision de enriquecimiento ambiental y alojamiento de
grupos mas grandes de cerdos provoca que tengan menores latencias de acercamiento a los

humanos.

4.4.4. Andlisis de indicadores

Basado en las referencias bibliograficas utilizadas en esta monografia y a los indicadores
sefialados en el apartado 4.4, se procedio a analizar los indicadores de acuerdo con los
criterios operacionales que utilizaron diversos autores para caracterizarlos. A lo anterior se
le suma la consideracion de un criterio adicional (relevancia). La seleccion de los indicadores
a utilizar en el protocolo se realiz6 a través de la evaluacion de las ventajas y/o problemas
potenciales de cada indicador, por lo que, a través de este proceso, se analiza a detalle cada
indicador con el fin de escoger los indicadores a utilizar en el protocolo. A continuacion, se

define cada criterio operacional a utilizar:

e Relevancia: El indicador debe ser especifico para la especie y la etapa productiva.
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e Confiabilidad (Fiabilidad): Una prueba repetible, fiable o confiable se refiere a que
es consistente el resultado entre pares y esta confiabilidad puede dividirse en dos:
entre-observadores (diferentes observadores) e intra-observador (mismo observador
en distintos momentos. La confiabilidad de una prueba, durante la evaluacion, suele
aumentar proporcionando al evaluador definiciones estrictas y claras de los
indicadores a utilizar (Rice et al., 2013; Weimer et al., 2014).

e Sensibilidad: Refiere a la capacidad de una prueba o un indicador de percibir los
cambios y de discriminar lugares evaluados (granjas, plantas faenadoras, entre otros.)
(Dalmau et al., 2009; Rice et al., 2013; Temple et al., 2011a).

e Factibilidad: Refiere a la practicidad para tomar la medida en cuanto a tiempo
(menor tiempo mayor factibilidad), esfuerzo necesario (mas esfuerzo menor
factibilidad), método (maés facil de entender el método mayor factibilidad) (Rice et
al., 2013). Las medidas de comportamiento suelen requerir mas tiempoy, por lo tanto,
no seria practico incluir un gran namero de ellas en la evaluacion.

e Validez de la medida y sus métodos: se refiere a la relevancia de la medida o del
método, con respecto a la representacion de lo que se quiere medir (ejemplo,
bienestar) (Rice et al., 2013). Un indicador o0 método de menor validez implica que
la medida no es representativa del “bienestar” o del area que se esté evaluando, y
cualquier diferencia observada entre los estudios no seria necesariamente una

diferencia de bienestar (Rice et al., 2013).

Asi, el detalle del andlisis de los indicadores de acuerdo con lo anteriormente mencionado se

encuentra en el Anexo Nro. 1.
Consideraciones del andlisis de indicadores:

- Se clasificaron los indicadores segln a la categoria o individuo que va dirigido,
considerando su aplicabilidad en Granja (G), Humanos (H) y Planta faenadora (F).
- Cada criterio tiene 4 posibilidades: Alto, medio, bajo y nulo

- Para que un indicador se considere dentro de la elaboracion del protocolo debe al
menos tener 3 criterios clasificados como, al menos, medio y ningln criterio como
nulo.

- Aquellos sefialados con * son indicadores que pueden interpretarse como un
indicador de afecto frente al humano.
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4.5. Propuesta de Protocolo
Para el desarrollo del protocolo propuesto (Anexo Nro. 2), se considerd el andlisis de los
indicadores en base a los criterios operacionales (Anexo Nro. 1) y los aportes sefialados por

algunos autores sobre las pruebas realizadas en entorno comercial.

Como antecedente, a través de la revision sistematica se logro identificar que existen dos
pruebas propuestas por el protocolo de Welfare Quality (WQ) (2009) para evaluar RHA en
planteles porcinos intensivos, estas son la prueba de respuesta de pénico (para corrales

grupales) y la prueba de respuesta de evasion para cerdas estabuladas.

Autores como Czycholl etal. (2016, 2018, 2019) ha evaluado su confiabilidad en condiciones
de granja intensiva. Segun éstos autores, la prueba de respuesta de evasion de hembras
estabuladas tiene buena repetibilidad (confiabilidad), esto quiere decir que el resultado es
consistente entre evaluaciones o entre pares evaluadores, y puede ser mas facil de llevar a
cabo en condiciones practicas. Sin embargo, otros autores han indicado que esta prueba tiene
una confiabilidad entre pruebas deficiente (poor TRR/test-retest reliability) (Friedrich et al.,
2019) y una escasa confiabilidad entre observadores (poor interobserver reliability) en el
animal individual (Friedrich et al., 2020), existiendo una alta sensibilidad en ciertos
parametros, lo que cuestiona si esta prueba permite realmente diferenciar entre explotaciones
de buen y mal bienestar animal (Czycholl et al., 2016). Lo anterior, refiere a que las medidas
tomadas en animales estan sujetas a variaciones y su confiabilidad puede representar una de
sus principales limitaciones cuando se utilizan en una herramienta de evaluacidn del bienestar
(Temple et al., 2013).

Para la evaluacion de la calidad de la RHA es necesaria una prueba de comportamiento
estandarizada para monitorear al animal en granja. Esta debe ser altamente repetible, precisa
y préctica (Wegner et al., 2020) y se deben considerar las ventajas y/o problemas potenciales

de utilizar ciertas pruebas o indicadores dependiendo de las circunstancias (Rice et al., 2013).

Asi, solamente se incluyeron medidas de comportamiento, considerando la evaluacion de
comportamiento del cerdo y del humano. No se incluyeron indicadores fisioldgicos debido a
su baja o nula factibilidad (al ser altamente invasivos, su alto costo y no ser totalmente validos
en términos de la evaluacion de la calidad de la RHC). Ademas, uno de los aspectos que

consider0 este protocolo es que lo més practico y confiable es permitir que los animales se

67



acerguen a la mano del humano o al humano en dentro corral (Scott et al., 2009b), por lo que
se incluyo este aspecto.

En concreto, se proponen tres evaluaciones: “respuesta de evasion individual a la
aproximacion humana” (REI), “acercamiento y contacto al humano estacionario” (ACE) y
“facilidad de movimiento animal” (FM). Las cuales pueden utilizarse tanto de manera

independiente, adecuandose a la poblacion objetivo, como de manera conjunta.

Con el objetivo de promover la factibilidad de realizacién del protocolo se recomienda su
realizacion durante procedimientos rutinarios, tomando especial atencion a las interacciones
que realizan los humanos a los cerdos Yy, en consecuencia, la reaccion de los cerdos. Como
recomendacion, este protocolo debe evaluarse en conjunto con la recoleccion de datos
productivos de los cerdos del plantel (Temple et al., 2011a; Rice et al., 2013; Weimer et al.,
2014; Friedrich et al., 2019; Pol et al., 2021).

Se debe considerar evitar la evaluacion de los cerdos durante la alimentacion (Scott et al.,
2009), por lo que se recomienda la entrega de alimento antes o después de la evaluacion.
Adicionalmente, es necesario sefialar que ciertos aspectos como el momento del dia de la
prueba y aspectos propios de los animales como la fase de gestacion (tardia o temprana)
parecen no influir en el resultado de la prueba (Scott et al., 2009). Finalmente, se recomienda
la utilizacion de ganaderia de precision (camaras y sensores de movimientos) para agilizar y

aumentar factibilidad de la aplicacion del protocolo.

Esta Gltima corresponde a tecnologias elaboradas para optimizar los procesos dentro de la
granja, facilitando la deteccion de cambios fisiolgicos y de comportamiento de los animales
de manera continua y en tiempo real (Gomez et al., 2021). Este tipo de evaluacion digital
toma una “foto en el tiempo” y por lo que hay que tener precauciones a la hora de interpretar
los resultados (Kling-Eveillard et al., 2020). Por un lado, la observaciéon humana es una
aplicacion mas rapida y practica, pero la evaluacion de imagenes digitales permite recoger
mas informacion, es decir, comportamientos y posturas, proximidad y ubicacion, pero

requiere mas tiempo (Weimer et al., 2014).

Es necesario mencionar que ésta es una propuesta, por lo que su factibilidad real y la

relevancia de sus indicadores aun esta por determinarse.
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5. DISCUSION

5.1. Generalidades de la investigacion en el @mbito de la relacion humano-cerdo
Los primeros articulos cientificos que se encontraron, que emplean el concepto de RHA y
que lo incluyen como palabras clave, datan a partir de la mitad de la década de los 90
(especificamente desde 1994)%. Sin embargo, no fue hasta el afio 2010 que fue posible
evidenciar un creciente y sostenido aumento en las publicaciones cientificas que abordan la
relacion humano-cerdo, pudiendo deberse esto a la publicacion del Protocolo Welfare
Quality: Assesment protocol for pigs (2009), una de las primeras pautas de valorizacion de
bienestar animal que incorpord la evaluacion de la calidad de la RHA en unidades de

produccion intensiva porcina.

En los estudios de RHA se ha evidenciado que, en relacion con el sexo de los animales, existe
un marcado dimorfismo sexual en las respuestas conductuales y fisioldgicas al estrés (Luna
etal., 2021). Las hembras han demostrado ser mas tolerantes a manejos humanos estresantes
(por ejemplo, corte de cola, aislamiento social) y suelen tomar un mayor riesgo en la
interaccion con el humano (por ejemplo, menor latencia de aproximacion, mas propensas a
encaramarse sobre el humano), en comparacion a los machos (Muns et al., 2015; Buttner et
al., 2018; Luna et al., 2021). Estos resultados sugieren que las hembras podrian estar mejor
adaptadas a los retos sociales que involucran al humano, mientras que los machos serian mas

susceptibles al estrés bajo las mismas condiciones desafiantes (Luna et al., 2021).

Lo anterior cobra especial relevancia ya que, vinculado al sexo de los animales utilizados en
estudios de IHA, fue posible encontrar un reducido nimero de articulos que utilizaron
exclusivamente machos para evaluar los efectos de la RHC en los &mbitos abordados por esta
revision. Hasta la fecha solo se han encontrado dos articulos, mediante la inclusion de
literatura adicional, los cuales analizaron los efectos de la RHC en el rendimiento
reproductivo (conducta de apareamiento coordinada, tamafio testicular) de machos enteros
(Hemsworth et al., 1986a, 1986b), reportdndose un detrimento en los aspectos evaluados
producto de un manejo aversivo por parte del humano. De lo anterior se desprende que aun

existen brechas en la utilizacion de machos enteros en los estudios de RHA que aborden

2 Anterior a esto se utilizaba cominmente el concepto de manejo (handling) para referirse a la
interaccion entre el humano y el animal.
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aspectos reproductivos de la especie como, por ejemplo, aquellos asociados a la monta
natural o extraccion de semen, los cuales podrian explorarse en estudios futuros.

5.2. Impacto de la calidad de la RHA sobre el bienestar, la cognicion y el

rendimiento productivo de los cerdos

En el ambito del bienestar animal, la calidad de la RHC afecta a diversos sistemas bioldgicos
del animal, tales como la funcion neuroendocrina, el eje hipotdlamo-hipoéfisis-adrenal (HHA,
SNA), el sistema inmune y el sistema gastrointestinal (Hemsworth, et al., 1986a; Luna et al.,
2021). En general, se ha reportado que una RHA positiva le confiere al animal una mayor
resiliencia frente al estrés. Sin embargo, a la fecha, no se ha estudiado la influencia de una
relacion positiva en la composicion de la microbiota intestinal, las concentraciones de
metabolitos de la gluconeogénesis (por ejemplo, proteinas, albdmina, globulina, glucosa,
urea y colesterol). Por otro lado, la mayoria de las investigaciones que han estudiado los
efectos de una RHC de calidad negativa, se refieren fundamentalmente a sus efectos sobre el
eje HHA y sus consecuencias asociadas al estrés cronico y agudo (aumento de cortisol). Por
lo que aun faltan estudios que aborden los efectos de una relacion, tanto positiva como

negativa, sobre otros sistemas bioldgicos del cerdo.

Respecto a conducta, se ha determinado que una RHC positiva provoca comportamientos
que reflejan una mayor afinidad hacia el humano, mientras que una relacién negativa induce
comportamientos asociado al miedo/evasion frente al humano (Hemsworth et al., 1987
English et al., 1999; Tallet et al., 2013; Carreras et al., 2017). Asimismo, una relacion
positiva es capaz de promover estados afectivos positivos y placenteros en los cerdos, siendo
esto Ultimo esencial para garantizar una adecuada calidad de vida de los animales. Lo
anterior, se ha evidenciado en gran medida, desde el punto de vista conductual como
fisiolégico y neuronal (por ejemplo, mayores concentraciones de oxitocina y factor neutrofilo
derivado del cerebro) (de Oliveira et al., 2015; Rault, 2016; Zupan et al., 2016; Kruggmann
et al., 2019; Marcet-Rius 2018, 2020; Villain et al., 2020).

Existe un creciente interés en el estudio de las habilidades cognitivas de los cerdos en relacion
con las interacciones humano-animales. Los resultados derivados de estos estudios, reflejan
la capacidad de los cerdos de aprender, discriminar (principalmente mediante claves
visuales), recordar, anticipar, poner atencion (a las voces humanas), y de asociar la
experiencia con el humano, incluso de forma previa al nacimiento (en etapas tardias de la
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gestacion) (Tanida et al., 1994, 1995; Shettleworth, 2001; Brajon et al., 2015a; 2015c; 2016;
de Oliveira et al., 2015; Rocha et al., 2016; Tallet et al., 2016; Hemsworth et al., 2018; Luna
et al., 2021). Lo anterior es relevante ya que, desde el punto de vista cognitivo tanto la
percepcion positiva como negativa puede generalizarse hacia un humano desconocido (Miura
et al., 1996) e influir en la toma de decisiones del animal (Hemsworth et al., 1996b; Kohn et
al., 2009; Tallet et al., 2014, Brajon et al., 2015c). Es necesario seguir investigando si los
efectos cognitivos perduran una vez que el estimulo ha cesado, ya que las experiencias
previas del cerdo pueden conllevar a numerosas consecuencias, a largo plazo, tanto en

términos cognitivos como de comportamiento.

Concerniente al rendimiento productivo, a pesar de que los resultados en conjunto respaldan
la premisa de que la calidad de la RHC impacta sobre parametros productivos, tales como el
consumo de alimento y ganancia de peso, se ha evidenciado que estos efectos (positivos y
negativos) no son permanentes y consistentes en el tiempo (Hemsworth et al., 1981a, 1987;
Gonyou et al., 1986). Algunos autores han especulado que esto puede deberse a la
habituacion de los cerdos a los manejos y a la frecuencia de éstos (Hemsworth et al., 1981a,
1987; Gonyou et al., 1986). Por otro lado, son limitados los estudios que abordan el efecto
de una RHC (positiva o negativa), a largo plazo, sobre la calidad e inocuidad de la carne de
los cerdos. Cabe recalcar que el estudio mas reciente no demostro efectos positivos asociados
al establecimiento de una RHC de calidad positiva (hasta la faena) en la productividad

(crecimiento, calidad de carne) (Wang et al., 2020).

Es interesante resaltar que, en la produccién intensiva de cerdos, una relacién positiva
probablemente sea mas crucial en animales reproductores (machos y hembras), ya que éstos
estdn mas predispuestos a recibir un mayor contacto por parte del humano (Hemsworth et
al., 1987), en especial las hembras al momento del parto (English et al., 1992; Marchant
Forde, 2002). Sin embargo, es igualmente importante que los procedimientos de manejo
rutinarios dentro del plantel incorporen sefiales y manejos positivos y eviten aquellos

negativos (Hemsworth et al., 1986¢; Hemsworth et al., 1994a; Pedersen et al., 2003).

Lo anterior ya que autores como Hemsworth et al. (1987) han sefialado la importancia de
manejar consistentemente (en ausencia de interacciones negativas) a los cerdos, ya que los

manejos inconsistentes, aunque sean predominantemente de caracter positivo pueden dar
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lugar a respuestas (conductuales y fisioldgicas) similares a las obtenidas con un manejo
negativo constante. Sin embargo, otros estudios han evidenciado que las reacciones positivas
de comportamiento prevalecen luego de manejos aversivos (Hemsworth y Barnett, 1992;
Tanida et al., 1994,1995). Por lo que, la persistencia de los efectos en el tiempo aun esta por
determinarse, considerando que la capacidad de memoria de los cerdos parece oscilar entre
5 semanas (Brajon et al., 2015b) o 15 semanas (Rocha et al., 2016) posteriores al manejo.

Es necesario mencionar que existen variaciones individuales y factores propios del individuo
que influiran en como se manifiestan los efectos de la RHA, tales como el temperamento
(coping style), la edad, el sexo, el estado reproductivo, entre otros (Tallet et al., 2013;
Krugmann et al., 2019; Wegner et al., 2020; Luna et al., 2021). Por ejemplo, hembras con
temperamento reactivo, a edades tempranas, probablemente requieran con mayor urgencia
que se establezca una RHA positiva. Lo anterior, dado que son mas susceptibles al estrés
provocado por el humano (Hemsworth et al., 1994a; Pedersen et al., 2003; Janczak et al.,
2003; Lensink et al., 2009a, 2009b), y existe evidencia que sefiala que no es necesario
emplear periodos prolongados de contacto fisico con los cerdos para establecer una RHA de
calidad positiva. En este sentido numerosos investigadores han demostrado que basta con
menos de un minuto diario (15-30 segundos a 1 minuto) (English et al., 1999; Gonyou et al.,
1986; Hemsworth et al., 1981a) de manejo directo (contacto diario) o indirecto (presencia
sin contacto) (de Oliveira et al., 2015), e incluso mediante el aprendizaje observacional (Luna
et al., 2021) para reducir progresivamente la respuesta de miedo de los cerdos y la

consecuente respuesta de estreés.
5.1 Evaluacion de la calidad de la relacion humano-cerdo

La mayoria de los indicadores utilizados para evaluar la RHA, de manera experimental y
comercial, son de tipo conductual, tales como cambios posturales, latencia de aproximacion,
conductas evasion, entre otras. Respecto a los indicadores fisioldgicos, la medicion de los
niveles de cortisol en distintas matrices (pelo, saliva, plasma), ha sido la mas utilizada para
evaluar respuestas de estrés agudo o crénico. Los indicadores de estado afectivo, por su parte,
se han basado principalmente en la evaluacion de la respuesta conducta del cerdo. Sin

embargo, esta evaluacion debe ser complementada por medidas fisiol6gicas asociadas a
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valencias afectivas (positivas o negativas), tales como los niveles de oxitocina en saliva

(Ldrzel et al., 2020) o la variabilidad de la frecuencia cardiaca (Luna et al., 2021).

El andlisis de los indicadores se realiz6 en base a criterios operacionales encontrados y
utilizados por la mayoria de los autores que cuestionan o validan el protocolo de Welfare
Quality. EI andlisis contempld una evaluacion subjetiva considerando las ventajas y
problemas potenciales de la utilizacién de cada indicador en un contexto comercial. Dentro
de este andlisis se consideraron diversos factores influyentes, tales como el entorno de prueba
y la etapa productiva, debiéndose ser cuidadoso a la hora de interpretar los indicadores en

diferentes contextos.

La mayoria de los indicadores analizados pueden ser utilizados a nivel experimental, pero
con nula factibilidad en granja. Los indicadores fisiologicos, deben ser analizados en
conjunto con indicadores conductuales o ser asociados a la presencia humana, ya que por si
solos no son totalmente validos en la evaluacion de la calidad de la RHC. A su vez, aspectos
asociados a las consecuencias productivas de la calidad de la RHC, por ejemplo, un
detrimento en el crecimiento o rendimiento reproductivo de los cerdos, son aspectos que
deben ser analizados con precaucion, ya que su causalidad podria tener diferentes origenes
no atribuibles al manejo humano. En consecuencia, se necesitan méas estudios que develen
nuevos indicadores no invasivos, que evallen aspectos fisioldgicos y afectivos de los

animales en entornos comerciales durante la interaccion con el operario.

5.2 Protocolo de evaluacion de RHA aplicado a sistemas productivos industriales de

cerdos

Como antecedentes de los protocolos existentes que evaltan la calidad de la RHC en granja,
la mayoria de éstos utilizaron tnicamente indicadores conductuales, los cuales consideran la
ocurrencia de respuestas evasivas asociadas a la presencia humana (Dalmau et al., 2009,
2016; Rocha et al., 2016). Relativo a lo anterior, se exploraron nuevas formas de evaluar la
calidad de la RHC en granja, mediante la utilizacion de indicadores asociados a la afinidad

por el humano (aproximacion).

A la fecha se ha documentado un solo protocolo que evalia RHA en plantas faenadoras
(Welfare Quality, 2009). En este protocolo, la evaluacion de la calidad de la RHC se realiza

mediante el registro de vocalizaciones por parte de los cerdos. Sin embargo, este indicador
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por si solo no es lo suficientemente valido, ya que se ve influido tanto por la infraestructura,
como por el método de insensibilizacion de los cerdos (Dalmau et al., 2009, 2016). Por lo
que, para la presente propuesta de protocolo, se exploraron diferentes combinaciones de
indicadores conductuales durante una prueba de movimiento animal que podria ser aplicada

a plantas faenadoras.

Actualmente, en nuestro pais, se utiliza como referencia el “Manual de Buenas Practicas
sobre Bienestar Animal en Sistemas de Produccion Industrial de Cerdos” publicado el 2019
(SAG 2019). Sin embargo, a pesar de que este manual menciona que se debe considerar una
buena RHA en planteles porcinos (“Este manual busca promover y mantener el bienestar de
los cerdos durante su crianza y transporte, principalmente a través de una relacién humano-
animal positiva, asegurando un trato respetuoso hacia ellos” ), y detalla aspectos como los
sentidos de los cerdos, su capacidad de memoria, la promocion de buenas practicas por parte
del personal, entre otros, no incorpora una evaluacion especifica de la calidad de la relacién
humano-animal dentro de los planteles porcinos.

Es interesante notar que, ninguno de los documentos mencionados anteriormente, considera
en su evaluacion a los verracos, por lo que mediante esta propuesta se incluye brevemente
un protocolo distinto para cerdos alojados individualmente que considera a los verracos y a
cerdas gestantes. Lo anterior, adquiere relevancia ya que existe una estrecha e intensa
relacidn entre estos animales y el humano, asociado principalmente al &mbito reproductivo y

los manejos de extraccion de semen, monta natural o reproduccion asistida.

Adicionalmente, a partir de esta revision sistematica se logré identificar un gran nimero de
factores que podrian influir en la realizacion de las pruebas, por lo que como recomendacion
para la utilizacion del protocolo se debe considerar evaluar, en cada prueba, cerdos de la
misma edad, evitar la entrega de alimento en conjunto con las pruebas. En conjunto con lo
anterior, es Util considerar el uso de porcicultura de precision, en conjunto con la observacion
humana, para fomentar el registro y analisis de esta informacion. Lo anterior ya que esta
tecnologia ha demostrado optimizar los procesos de deteccion de cambios fisiologicos y de
comportamiento (Weimer et al., 2014; Gomez et al., 2021) con el objetivo de mejorar la

factibilidad de la evaluacion de la RHC en granja.
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6. CONCLUSIONES

Esta monografia resalta la importancia de la calidad de la RHA, y su evaluacion, en el
contexto de la produccidn porcina intensiva. Describiendo, en primera instancia, los efectos
de ésta en distintos aspectos asociados al bienestar, cognicion y rendimiento productivo de
los animales. Analizando, ademas, las implicancias de su evaluacidn, los factores influyentes,

y su potencial aplicabilidad en sistemas productivos porcinos nacionales.

En primer lugar, se determin6 que la calidad de la RHA influye en el funcionamiento
bioldgico del cerdo, en el comportamiento, el estado afectivo, en las habilidades cognitivas,

en el crecimiento, el rendimiento reproductivo y en la calidad e inocuidad de la canal.

Es importante sefialar que, se evidencidé que los aspectos revisados no son independientes
uno de otros, es decir, estan interconectados. Por ejemplo, una RHC negativa que provoca
una reaccion de miedo por parte del animal, va a desencadenar a nivel fisioldgico una
reaccion de estrés, lo que podria traer consecuencias en el estado afectivo, en la eficiencia de
la utilizacion de los recursos energéticos (reduccion), en la conducta y en las capacidades
cognitivas del animal. Lo anterior en conjunto, puede afectar negativamente el bienestar

animal, la productividad y la cognicion de los cerdos de distintas etapas productivas.

En segundo lugar, se analizaron los indicadores para evaluar la calidad de la RHC mediante
la revision de las pruebas e indicadores comunmente utilizados y los factores propios de las
pruebas que se deben considerar (el lugar donde se realiza la evaluacion, el numero de
animales que se evaltan, la posicion del humano, el movimiento del humano y quién inicia
la interaccion). Lo anterior permitio dilucidar que existen diversos indicadores para evaluar
la calidad de la RHC tanto desde la perspectiva del humano (actitud y conducta) como desde
la perspectiva del animal. Desde la perspectiva del cerdo es posible medir la respuesta
conductual (cambios posturales, latencia de aproximacién, conductas evasion, entre otras)
ylo fisioldgica (respuestas biolégicas como cambios tanto en parametros sanguineos,
inmunofisiologicos, del eje HPA, SNA), donde el indicador méas ampliamente utilizado es el
cortisol (estrés agudo o cronico). Los indicadores de afecto, por su parte, se basan en la
respuesta conductual del animal (postura agachada, movimiento de cola y orejas, conductas
de juego, entre otros) y para su correcta interpretacion como indicador de afecto frente al

humano deben ser complementados con indicadores fisioldgicos (ejemplo, concentracion de
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oxitocina). La cognicion, por su parte usualmente se evalla mediante indicadores
conductuales (aproximacion, pruebas de preferencia, sesgo cognitivo) y recientemente, a

través de indicadores fisioldgicos como la funcién neuronal.

Cabe sefialar que, en la evaluacién de la calidad de la RHA mayormente se utilizan
indicadores que miden la conducta del cerdo en relacion con el humano. Lo anterior, ya que
si bien existen diversos métodos complementarios para evaluar la RHA desde la perspectiva
del animal (cerdo), la evaluacion conductual resulta ser el indicador mas practico para utilizar

en un entorno comercial.

En tercer lugar, y en base a lo obtenido anteriormente, se desarrollé una propuesta de
protocolo de evaluacion de la calidad de la relacion humano-animal para ser aplicada en
planteles porcinos intensivos. Este estuvo basado, en cierta medida, en el protocolo existente
de Welfare Quality (2009), y en las contribuciones que hicieron ciertos autores (por ejemplo,
Dalmau et al., 2009, 2016; Rocha et al., 2016; Czycholl et al., 2016; 2018; 2019) respecto a
éste. Para su generacion se contempl6, ademas, la evaluacion de relacion humano-animal de
cerdos de diferentes etapas productivas y alojados en distintas instalaciones. A partir de dicha
propuesta se busca contribuir a incluir la evaluacion de la RHC en los planteles porcinos

nacionales, dada la vital importancia que tiene la RHA en la produccion intensiva.

Finalmente, es importante sefialar que, es fundamental avanzar en la evaluacion de la calidad
de la RHC, e incluirla en los protocolos de valorizacion de bienestar. La gran cantidad de
investigaciones revisadas en la presente monografia demuestran la importancia de ésta y las
diversas consecuencias que provoca en ambitos como el bienestar, la cognicion y la
productividad del cerdo. Por lo que, el siguiente paso, debe consistir en aplicar la evaluacion
de la calidad de la RHC en un entorno comercial, de modo de identificar falencias en el
manejo, y de tal forma mejorar la produccién porcina intensiva nacional mediante el
establecimiento de una relacion que podria traer diversos beneficios mutuos (en el humano y

el animal).
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8. ANEXOS

Anexo Nro. 1: Analisis de indicadores segun criterios operacionales

e Indicadores de evaluacion de la calidad de la RHA aplicables en granja (G), durante la Faena (F) o desde la perspectiva del humano (H),
e Cada criterio tiene 4 posibilidades: Alto, medio, bajo y nulo
e Para que un indicador sea considerado dentro de la elaboracion del protocolo debe al menos tener 3 criterios clasificados al menos como medio

y ningdn criterio como nulo.
e *puede interpretarse como un indicador de afecto frente al humano.

CATEGORIA CRITERIO
Indicador Aplicabilidad Relevancia Validez Confiabilidad Sensibilidad Factibilidad Ventajas y /o Problemas
Conductual Tiempo total dentro del H Media Media Alta Media Media Con respecto a la evaluacion humana, segun varios
humano area autores, es mucho mas factible evaluar la calidad de

Numero de interacciones H Media Alta Media Media Media/alta la RHC desde la perspectiva del humano revisando

Proporcién de H Media Alta Media/alta Alta Alta por ejemplo la proporcion de interacciones de

interacciones (%) caracter negativo que utilizan para mover a los
cerdos.

Actitud H Media Media Media Media Baja El principal problema con este indicador es su baja
factibilidad y el hecho que las personas, de saber el
objetivo de la evaluacién, pueden mentir por lo que
baja su confiabilidad. Ademas, son medidas
subjetivas.

Conductual cerdo
Interacciones Observacion del humano G Baja Baja Media Media Alta Son indicadores subjetivos y no es necesariamente
con el humano | Alerta G Baja Media/baja Baja Media Alta son representativos de una precaria RHA.

Latencia de aproximacion G Media Alta Alta Alta Alta Los indicadores de tiempo y frecuencia son variables

Latencia de contacto G Media Alta Alta Alta Alta objetivamente  medibles.  Son  mayormente

Namero de interacciones G Media Alta Media Alta Media/alta | representativas de un miedo/afinidad del cerdo hacia

Tiempo de contacto G Media Alta Alta Alta Media el I_thTI‘anO y no involucran mayor esfuerzo en
aplicarlos.

Tiempo total dentro del G Media Alta Media Media Baja A pesar de ser un indicador objetivo, este indicador

area es menos factible de aplicar en una granja comercial
ya que implicaria la demarcacion de ésta.

Postura durante | De pie G Media Media Alta Baja Alta La postura del cerdo al estar en contacto con el
el contacto Acostado* o sentado G Alta Media Alta Media Alta humano puede el grado de afinidad que tiene éste.

Encaramarse G Alta Media Alta Media Alta

Vocalizaciones | Alta intensidad (VAI)* G-F Alta Alta Media/alta Alta Alta Requiere de capacitacion para determinar
A . G-F Alta Media Media/alta Alta Alta correctamente la naturaleza de las vocalizaciones, es
ERIE ETSIEEe (VL) ampliamente usado en la evaluacion de la RHA.
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Locomocion G Media Media Media Baja Baja/Nula No necesariamente es representativo de una RHA de
Numero de cuadriculas diferente calidad. Este indicador es menos factible
cruzadas de aplicar en una granja comercial ya que implicaria

la demarcacion de ésta.
Conductas de G Baja Baja Baja Baja Alta Es un indicador subjetivo que no necesariamente se
L Ignorar - ;
evasion asocia con la calidad de la RHA.

Evasion G-F Media Alta Alta Media Alta En presencia del humano, es un indicador mas

Reunion (gathering) G-F Alta Alta Alta Media Alta objetivo ya que implica la ocurrencia de un evento.

Escape G-F Media Alta Media Media Alta

Aceptacion de Caricias aceptadas G-F Media Alta Media/alta Alta Media Es un indicador que puede asociarse a la calidad de
caricias . G-F Media Alta Media/alta Alta Media la RHC. Sin embargo, en animales alojados en grupo

Intentos requeridos hasta (recria, engorda, gestacion conjunta) este indicador

(PEEEEpE) seria poco factible de utilizar.

Otras G Baja Nula Media Baja Baja Este indicador se ha utilizado cuando el humano se
encuentra sentado en un objeto dentro del corral

Contacto con objeto (ejemplo, unasilla). La ocurrencia de este evento no
se debe asociar a una RHC positiva, ya que refleja el
interés del cerdo por contactar al objeto.

Defecar G-F Baja Media/Baja Alta Media Alta Si bien la ocurrencia de estos eventos se ha asociado

Miccion G-F Baja Media/Baja Alta Media Alta a situaciones de estrés del cerdo no necesariamente
puede estar asociado a la calidad de la RHC.

Movimiento de cola* G-F Media Media/alta Alta Media Alta Estos eventos podrian asociarse a un estado afectivo

Necesidad de alejar al G-F Baja Media Media Baja Media positivo del cerdo en presencia del humano. Sin

cerdo* embargo, su interpretacion es subjetiva.

G-F Baja-Nula Baja Alta Baja Alta No necesariamente indica falta de interés por el

Comer, beber h

umano.

Sesgo cognitivo* G Alta Media Baja Media Nula Solo es factible de evaluar en condiciones
experimentales existiendo un condicionamiento
previo.

Movimiento Tiempo total ruta G-F Media Baja Media Media Baja La razén por la que el animal no se quiere mover y

animal un elevado tiempo total en ruta puede deberse a otros
factores de la salud o del ambiente, no estado

Resistencia G-F Media Media Media Media Media/alta rEeSIaucrl](;nea\;j;uc:Cr;éer: emsagueg)?e?il\]/r;?/r;odue el ndmero de
resistencias del animal dependera de la distancia a
recorrer. Ademas, lo anterior puede verse influido
por el miedo a la novedad.

Es aplicable para animales que se trasladan de un
entorno a otro (por ejemplo, cerdas gestantes,
VEIracos, entre otros).

Fisioldgico Corticoesteroides G-F Alta Baja Media Alta Baja/Nula Si bien este indicador es especifico para la especie y

etapa productiva al evaluarse en comparacién con
una medida basal, este indicador no representa
Unicamente a la RHC (no es totalmente vélido).

Si bien es ampliamente utilizado en condiciones
experimentales, tiene una factibilidad nula en granja
debido a su alto costo y estrés de los cerdos, a menos
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que se realice en planta faenadora después de la
exanguinacion.

Metabolitos de la
gluconeogénesis

G-F

Alta

Baja

Media

Alta

Nula

Al igual que el indicador anterior, es un indicador
que no es totalmente representativo de la calidad de
la RHC y no se utiliza cominmente en ambito
experimental. Es aplicable su utilizacion en conjunto
con las medidas de cortisol para medir estrés
crénico. Su factibilidad en granja es Nula.

Lactato y pH carne

Alta

Media

Media

Alta

Baja/Nula

A pesar de que estos indicadores se usan
cominmente para determinar la presentacion de
carnes PSE en la faena, no totalmente representativo
de la calidad de la RHC debido a que puede ocurrir
un estrés agudo previo no necesariamente esta
involucrado con una precaria RHC. A menos que sea
una evaluacion experimental su factibilidad es baja
a nula en planta faenadora.

Células mononucleares de
la sangre periféricas
(PBMC)

Alta

Baja

Media

Alta

Nula

Si bien es un indicador indicativo de estrés no
representa, nuevamente, en la totalidad una RHC de
calidad negativa ya que puede deberse a otras causas
relacionadas con la salud. Es un buen indicador para
medir complementariamente al cortisol en un
entorno experimental, pero su factibilidad es nula en
granja.

Frecuencia cardiaca*

Alta

Baja

Media

Media

Baja/Nula

Su variacion no representa solamente la calidad de
la RHC.

Actividad simpética y
parasimpética*

Alta

Media

Media

Media

Baja/Nula

Este indicador se ha comenzado a utilizar
ampliamente en situaciones experimentales, y se
asocia al predomino del sistema nervioso autonomo
en casos de estrés. Sin embargo, nuevamente es poco
factible de medir en granja y su variacion puede
deberse a otros factores estresantes que no tienen
relacién con la RHC.

Oxitocina*

Alta

Alta

Media

Alta

Nula

A pesar de ser un biomarcador de valencia positiva
y se ha asociado a una RHC de calidad positiva,
podria medir el afecto del cerdo frente al humano.
No obstante, el costo y los métodos de obtencidn son
dificiles de obtener por lo que su factibilidad en
granja es nula debido al alto costo y andlisis de
laboratorio.

Neuronal

Alta

Media

Media

Media

Nula

Solo es factible de evaluar en condiciones
experimentales.
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Anexo Nro. 2: Propuesta de protocolo de evaluacion de la calidad de la relacion humano-animal en

planteles porcinos intensivos

Titulo de la evaluacion

Respuesta de evasion individual a la aproximacién humana (REI)

Individuo

Cerdos alojados individualmente (cerdas en jaulas de gestacion, cerdas en jaulas parideras, verracos)

Tamafio muestral

10% de la poblacion objetivo (>150 cerdos)
25% de la poblacidn objetivo (>50 y <150 cerdos)
50% de la poblacidn objetivo (<50 cerdos)

Indicadores Ocurrencia de la respuesta de evasion
L Frente a la aproximacién e intento de contacto por parte del humano se registra si el cerdo alojado
Descripcion Lo .
individualmente se aleja de la mano humana.
Se debe alertar al cerdo de la presencia humana previo a la prueba.
Se posiciona el humano frente al cerdo.
Desarrollo Se posiciona la mano humana a la altura de la cabeza del cerdo y se verifica que el cerdo esté atento a ella.

Luego, se aproxima la mano desde un costado de la cabeza del cerdo procurando no realizar movimientos
bruscos.
Intentar contactar al cerdo en alguna de estas zonas: cabeza, cuello o lomo.

Consideraciones

No se debe realizar durante el periodo de alimentacion del cerdo para evitar sesgos.
En el caso de evaluar cerdas en lactancia procurar que no se realice cercano a la fecha de parto, ya que esta
influye en la respuesta conductual (1 semana antes o después). La fase de gestacion no influye.

Graduacion general

0= El cerdo no se aleja frente a la aproximacién y contacto por parte del humano.
1=El cerdo se aleja frente al contacto humano, pero vuelve a acercarse posteriormente.
2= El cerdo se aleja marcadamente, no vuelve a acercarse frente a la aproximacion y contacto humano.

Titulo de la evaluacion

Aproximacion al humano estacionario (ACE)

Individuo

Cerdos alojados en grupo, dentro de un corral (cerdos en recria-crianza, engorda, cerdas gestantes en
grupo)

Tamafio muestral

Grupo completo
25% de la poblacidn objetivo (>50 corrales)
50% de la poblacion objetivo (<50 corrales)

Indicadores Ocurrencia de contacto y aceptacion de caricias

Descripcion Frente a la entrada del humano en el corral, el cual se mantiene estacionario al centro del corral, se registra
el contacto de los cerdos y su aceptacion de caricias

Desarrollo El humano entra a la jaula, se posiciona delante de la puerta erguido durante 30 segundos, para

posteriormente avanzar intentando alertar a todos los cerdos de su presencia.

Posteriormente se ubica la persona al centro del corral y se sienta.

Se registra el nimero de cerdos que contactan a la persona y el numero de intentos necesitados hasta la
aceptacion de caricia (maximo 3)

La prueba dura en total 3 minutos.

Se registra el nimero de cerdos que contactaron y aceptaron la primera caricia

Se calcula el porcentaje de cerdos que contactaron y aceptaron la caricia del experimentador dentro del
corral.

Se promedian los porcentajes obtenidos por corral para obtener el promedio de la poblacion objetivo
(PPO)

Porcentajes altos indican una RHA positiva y un menor miedo hacia el humano.

Graduacion general

Grupo de cerdos
1= EI PPO es menor al 60%

0= EI PPO es mayor al 60%.
Un mayor PPO demuestra que un mayor porcentaje de cerdos de una poblacién objetivo establecen
contacto y aceptan a la persona en el corral durante el periodo de la prueba.
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Titulo de la
evaluacion

Facilidad de movimiento animal (FM)

Individuo

Humano en contacto con un cerdo individual durante el traslado

Tamario muestral

Humano individual y Animal individual

Indicadores

Comportamiento

Vocalizaciones de baja y alta intensidad

Naturaleza de la interacciéon humana

Descripcion del
método

Comportamiento
del cerdo (C)

Se registra el comportamiento del cerdo al ser trasladado hacia otros corrales o, en el caso
de cerdas gestantes a las jaulas de parto.
Se registra la ocurrencia de resistencia (detencion) o intentos de devolverse del cerdo (C)

Vocalizaciones de
baja y alta
intensidad (V)

Se registra la frecuencia de vocalizaciones (VBI, VAI) ocurridas en presencia del humano
durante el traslado.

-AV: Ausencia de vocalizaciones, es decir, el cerdo no vocaliza durante el traslado

-VBI: Nimero de vocalizaciones de baja intensidad (grufiidos)

-VAI: Numero de vocalizaciones de alta intensidad (gritos, chillidos agudos, grufiidos-
chillidos agudos)

Naturaleza de las
interacciones del
humano (NI)

Se observa a la persona en contacto con el animal y se registra nimero de interacciones
(proporcidn) y su naturaleza.

-Positiva: caricias, uso de voz suave y gentil

-Neutra: mano apoyada en el cerdo o palmadas suaves, uso de artefactos que no contactan
al animal (por ejemplo, banderas).

-Negativa: palmada fuerte, golpe o patada, descargas eléctricas.

Se calcula el porcentaje de interacciones de naturaleza negativa con relacién al total de
interacciones.

*Este indicador se puede utilizar de manera independiente, en situaciones donde se moviliza
un grupo de cerdos (planta faenadora, traslado de cerdos recién destetados, entre otros).

Consideraciones

-Solo la presencia de vocalizaciones de alta intensidad (VAI) se asocia a una RHA de calidad negativa

Graduacion Comportamiento 0 = sin ocurrencias de (C) cerdo facil de mover
© 1 = ocurrencias de (C) cerdo dificil de mover
Vocalizaciones (V) | 0: ausencia de vocalizaciones y/o presencia de VBI
1: presencia de VAI
Naturaleza de las Porcentaje de interacciones negativas utilizadas por el humano.
interacciones (NI) 0: 0% de las interacciones son de calidad negativa (presencia exclusiva de interacciones
positivas o neutras).
1: <25% de las interacciones son de calidad negativa.
2: > 25% de las interacciones son de calidad negativa.
Graduacion Sumatoria Se obtiene la suma FM = C + V + NI, donde:
general FM= 0, relacion humano-animal positiva

FM entre 1y 2, relacion humano-animal aceptable
FM > 2, relacion humano-animal inaceptable

Independiente de la o las pruebas que se decidan realizar en el plantel, en el caso de realizarse mas de una, el
resultado de estas se suma, considerando que mientras mayor sea el nimero, peor es la calidad de la RHC.
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Planilla de evaluacion para REI o ACE

Edificio

Pieza

Corral

Prueba(s)
utilizada (s)

Lugar de
realizacion de la
prueba*

Identificacion
del cerdo

Graduacion

*Lugar de realizacion de la prueba: Cerda estabulada, jaula individual (machos), corral grupal.
* Considerar una prueba por ficha

Comentarios generales
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Planilla de evaluacion para FM

Identificacién cerdo(s)

Corral ID

Comportamiento

Vocalizaciones

Naturaleza de
las
interacciones

Graduacion

Comentarios generales
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