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RESUMEN

El objetivo de esta memoria es lograr una definicion acabada de lo que se entiende por el
“derecho a la prueba”-con un enfoque en materia civil- para comprender lo que este abarca, y
su proteccion. Esta interrogante surge a partir de su falta de consagracion expresa en cuerpos
normativos nacionales, pero que, sin perjuicio de eso, esbozan luces para su aplicacion a partir

de un trabajo interpretativo de lo expresado.

Para esto, se comenzara definiendo lo que se entiende por prueba y las diversas acepciones
que tiene, ya que esta lejos de ser un concepto de definicion univoca. Siguiendo dicha linea, se
vinculara esta con el proceso y la importancia dentro del mismo, definiendo igualmente lo que
se entiende por proceso, su objetivo y la relevancia que tiene para reestablecer y resguardar los
derechos de las personas. Luego, se hard un breve recorrido por el sistema chileno de

valoracion de la prueba y sus principios adyacentes.

Una vez hecho esto, se ahondard directamente en el derecho a la prueba, su definicidn,
caracteristicas, limitaciones y naturaleza. Como modo de ejemplo -y referente-, se expondré el
caso espafiol, al ser una jurisdiccion relevante a objeto de ciertas reflexiones del trabajo, en
tanto consagra expresamente a nivel constitucional el derecho a probar, y reconoce

ampliamente su proteccién a nivel legal y de su constitucion.

Finalmente, se dara paso a la institucion del debido proceso como concepto indeterminado que
reconoce el derecho a la prueba pero de manera implicita, por lo que se hard un recorrido a
nivel nacional e internacional, y de carécter legal, constitucional y jurisprudencial, de lo que se
ha entendido por esta institucion, y como las distintas garantias que consagra son formas

implicitas de manifestar el derecho fundamental a la prueba.
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l. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto tratar el derecho a la prueba en materia civil, planteandolo
como una garantia consagrada bajo la institucion del debido proceso, que, si bien no tiene un
reconocimiento expreso, se desprende de manera implicita a partir de la interpretacion
normativa, y forma parte de un importante conjunto de derechos indispensables y que se deben

respetar a la hora de enfrentarse al aparato estatal. *

Al momento de generarse un conflicto de relevancia juridica que sera conocido por un juez, la
unica forma de que este pueda enterarse de los hechos acontecidos es a través de lo que las
partes aportan al proceso, valiéndose de los distintos mecanismos que la ley considera
admisible y Utiles para esos fines?. Tener esto en cuenta permite ilustrar de mejor manera la
importancia que tiene la prueba dentro del procedimiento, ya que es tal su relevancia, que una
de las principales vias, si es que no la Unica, que tiene una persona para intentar demostrar
que un determinado acontecimiento ha vulnerado su interés juridico legalmente protegido, es
dando cuenta de que hay un hecho que realmente existié en la realidad material (sin perjuicio
de la calificacion juridica del mismo) y que produjo un determinado efecto juridico que se

debe comprobar.?

Para lograr entender a cabalidad el derecho objeto de este trabajo, es necesario tener presente
ciertas consideraciones. Para esto, se presentara una serie de conceptos e instituciones que son
necesarios tener en cuenta para poder entender latamente lo que se entiende por derecho a la
prueba. En un comienzo, se hablara respecto a la prueba en si misma, de las distintas formas
de entenderla, pero siempre respetando la esencia de ser un instrumento que permite

reconstruir la realidad a partir de los enunciados facticos que las partes aportan al proceso y al

1 GUASTINI, Riccardo. 2008. Derechos implicitos. [en linea] Universidad de Alicante.
https://web.ua.es/es/observatoriodoxa/documentos/comentario-riccardo-guastini.pdf [consultado el 25 de
diciembre de 2022] p.3.

2 MENESES, Claudio. 2008. Fuentes de prueba y medios de prueba en el proceso civil. Revista lus et Praxis.
(N°2). p.63

3 TARUFFO, Michele. 2008. La prueba (traducido al espafiol por FERRER, J. y MANRIQUEZ, L.). Madrid,
Marcial Pons. p.19.
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juez y su relacién con la valoracion de la misma para tomar una decision fundada en los

antecedentes presentados por las partes.**®

Luego, dado que esta no ha sido definida de manera estricta, y es posible atribuirle diversas
acepciones segun el fin a partir del cual se la interpreta, se expondré el objeto de prueba,
siguiendo a autores como MICHELE TARUFFO Y DANIEL PENAILILLO, quienes plantean que no
es meramente el hecho mismo lo que se intenta probar (porque es algo inalcanzable ateniendo

que son situaciones pasadas ya ocurridas), sino que lo que se dice respecto de los hechos.’

Una vez comprendido esto, se ahondard en la idea del proceso, en tanto conjunto de
procedimientos regidos por normas procesales que tiene como objeto llegar a un resultado
justo. Esto, logrado a partir principalmente del contenido que los medios probatorios aportados
por las partes le han contribuido al juez para tener un enunciado respecto a un hecho por
probado o no. Para una comprension mas cabal, se pondra asimismo énfasis en qué es lo que
se ha entendido por el contenido que la prueba entrega, y su relacién con el concepto de

verdad, que parece no siempre ser alcanzable en tanto verdad absoluta.

Asi, ya entrando en el fondo del asunto, se pasard al derecho a la prueba propiamente tal,
otorgandole un marco de caracteristicas esenciales que vale la pena destacar, y que lo pueden
diferenciar y hacer mas importante que otros derechos, asi como las posibles limitaciones a las
que se puede ver enfrentado, definidas por la ley. Su entendimiento como derecho implicito y
fundamental, son los principales hitos que vale la pena considerar al momento de tratarlo, sin
perjuicio de otras caracteristicas que seran desarrolladas a lo largo del trabajo’. Del mismo
modo, para un mayor abundamiento, se har4 mencion al caso espafiol, que resulta ser uno de

los ordenamientos juridicos que reconoce expresamente este derecho en su Constitucion.

4 CORREA, Jorge. 2020. La prueba en juicio: principios y reglas que la rigen y facultades de oficio del juez en
anteproyecto de Cddigo Procesal Civil. Santiago. Entheo Escuela de derecho. p. 73.

5 TARUFFO, Michele. 2008. Op. Cit. p. 16.

7 1bid.

10 RUIZ, Luis. 2007. El derecho a la prueba como derecho fundamental. [en linea] Estudios de derecho Vol. 64
(N°143).<https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/4929/Elderechoalapruebacomoderechofundam
ental.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [consultado el 22 de diciembre 2022] p. 193.
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Finalmente y para encausar el reconocimiento implicito de este derecho consagrado bajo la
institucion del debido proceso, es que se hard un andlisis de las principales garantias
relacionadas en esta materia, destacando el derecho a la defensa, bilateralidad de la audiencia,
a ser oido, a una sentencia motivada, a un racional y justo procedimiento, entre otros, que son

todas manifestaciones del derecho que tienen las partes a presentar y producir prueba.!

Para reflejar todo lo mencionado, se hard un recorrido por las principales normas que a este
respecto importan. A nivel internacional, hay varios tratados que tratan el tema asociado al
debido proceso, a las garantias que se deben respetar en el mismo y a los derechos que tienen
las partes al enfrentarse al 6rgano jurisdiccional y que aluden a la importancia de esta materia
no solo a nivel del respeto al procedimiento mismo, sino que también a un derecho
fundamental que tiene cada persona de presentar defensa cuando se alegal?. En el ambito
nacional también tiene un vasto reconocimiento. A nivel constitucional se consagra en el
catalogo de derechos fundamentales que contiene la Constitucion Politica de Chile, normas
que plantea el Cddigo de Procedimiento Civil, y también postulados jurisprudenciales
provenientes principalmente del Tribunal Constitucional, y que ha tratado de enmarcar el
conjunto de garantias bajo la idea de un debido proceso, y més especificamente, de lo que se

podria entender como un derecho a la prueba y su respeto o vulneracion.*?

Por esto, con las lineas que se describirdn a continuacion, se busca recalcar la importancia que
tiene este derecho en materia tanto procesal como de derechos fundamentales, ya que su no
consagracion podria ser objeto de vulneracion de garantias indispensables que deben ser
respetadas para que las partes al enfrentarse al aparato estatal, puedan valerse de los medios
necesarios para gestionar su defensa.

1 RODRIGUEZ, Pablo. 2001. EI “debido proceso” a la luz de la ley chilena. Revista Actualidad Juridica. (N° 3).
p. 13.

12 CARRASCO, Jaime. 2021. El debido proceso y su proteccion a través de la nulidad procesal. Revista
Actualidad Juridica (N°43). p. 169

13 |bid. p. 164.
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Il.  CAPITULO I: La prueba

1. Qué es la prueba

Para un correcto y cabal entendimiento de qué es lo que se entiende por la prueba, es
necesario, previamente, situarse en el contexto juridico procesal que le otorga tal importancia
a la misma, y que hace tanto a juristas, investigadores, aficionados de la cultura juridica
interna, entre otros, preguntarse qué es, a qué se refiere y por qué es tan importante (como se

vera a continuacion) dentro de un proceso sometido a un determinado marco legal.

Dependiendo del marco legal aplicable al caso, el proceso judicial puede tener diversas
normas Yy etapas. En particular, el objeto de este trabajo redunda en el denominado proceso
civil.

Este dltimo, es el mecanismo que el aparato estatal pone a disposicion de las personas para
permitirles obtener una solucion a un conflicto suscitado entre las partes, generalmente a partir
de la controversia que nace en relacion con la existencia o no de un determinado derecho o
interés legitimamente protegido.’* De este modo, con la ayuda de un tercero imparcial que
decide a partir de lo acontecido a lo largo de los procedimientos, es posible atribuirle un
derecho a quien lo alega. Para lograr esto, es necesaria que se pruebe su existencia, o de lo
contrario, se podria decir que el mismo no existe. Uno de los principales mecanismos para

lograrlo, es la prueba®®.
1.a. Definicién general
Es de conocimiento popular que el concepto “prueba” no tiene una dimension netamente

juridica, sino que tiene asimismo un caracter metajuridico.® Siguiendo las palabras de

MIRANDA, en el uso ordinario del término, este se asocia a la idea de comprobar o verificar la

14 HUNTER, Ivan. 2011. Rol y poderes del juez civil: una mirada desde la eficiencia del proceso. Revista de
derecho Universidad Catdlica del Norte. (N°2): pp.76-77

15 RODRIGUEZ, Ignacio. 2017. Procedimiento Civil Juicio Ordinario de Mayor Cuantia. 7° Edicién. Santiago.
Editorial Juridica de Chile. p. 91.

16 MIRANDA, Manuel. 2006. Concepto de Prueba Procesal. En: La minima actividad probatoria en el proceso
penal. J.M. Bosch Editor, pp. 354 y ss.
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exactitud de una afirmacion, lo cual aplica tanto al derecho como a la vida cotidiana®’. Sin
embargo, la gran diferencia entre uno y otro contexto es el hecho de que, en el marco de un
proceso regulado por el derecho, los pasos llevados a cabo para lograr dicha verificacion, y
por consiguiente, ejercer la actividad probatoria, viene determinada por un conjunto de leyes

aplicables al caso, que definen como se debe realizar dicha actividad.®

En cuanto a lo que este trabajo respecta, lo relevante e indispensable a dilucidar es la idea de
prueba bajo esta segunda concepcion, es decir, entenderla dentro de un contexto procesal en

que hay todo un entramado juridico por detras que lo regula, y no meramente cotidiano.

Asi, en el contexto de un proceso, y sin perjuicio de las diversas acepciones que se le dan al
concepto de “prueba”?® esta ha sido comprendida, en términos generales, como la actividad
que tiene por fin el establecimiento de la verdad de cierto enunciado sobre los hechos, como
medio o resultado de la actividad de probar. 2° Esto, teniendo como premisa que lo que se
prueba son, tanto el conjunto de proposiciones acerca de los hechos que realizan las partes,
como los supuestos de hecho asociados por las reglas juridicas, para lo cual el relato de las

mismas resulta indispensable.?!

Es decir, basandose en la idea de prueba no solamente como un mero acto de verificacion sino
que como algo mas profundo que se entrelaza con un marco juridico referido a su trato, es
posible entender que esta es el instrumento que las partes utilizan en el proceso para poder
demostrar la veracidad de sus afirmaciones, y lo cual sirve para decidir si los enunciados
facticos sefialados, son verdaderos o no.?? Asi, es aquello que pone en contacto a un juez
imparcial con una realidad extraprocesal que permite tomar la decisién correcta para poder
garantizar la eficacia de un derecho, a tal nivel que, “tanto vale no tener un derecho, cuanto no

poder probarlo”.?

17 1bid.

18 MIRANDA, Manuel. 2006. Op. Cit. pp. 354 y ss.

19 Véase infra 1.a.a. y ss.

20 VALENZUELA, Jonatan. 2017. Hechos, pena y proceso. Ensayo sobre racionalidad y prueba en el derecho
procesal penal chileno. Rubicén Editores. p.27.

21 |bid.

22 TARUFFO, Michell. 2009. Algunas consideraciones sobre la relacion entre prueba y verdad. En: La Prueba,
Articulos y Conferencias. Santiago. Editorial Metropolitana. p. 58

3 MIRANDA, Manuel. Op. Cit. 2006. pp. 354 y ss.
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Sin embargo, la idea de que la prueba es el recurso que se tiene para alcanzar la verdad
respecto de los hechos que interesan al juez, puede ser poco clara, por lo que no esta definida
de manera univoca, sino que se le ha atribuido multiples acepciones.?* Dependiendo de la
perspectiva a partir de la cual se analice el fendmeno probatorio, es que esta puede ser
entendida de diversos modos. Sin embargo, para efectos del presente trabajo, se haré énfasis
en tres: en una acepcion relacionada con la idea de la prueba como resultado, como los medios

utilizados por las partes, y como una actividad entendida a partir de los hechos a probar.?

1.a.a. Prueba como resultado

En primer lugar, la prueba puede ser, en palabras simples, comprendida como el resultado que
se obtiene con esta, es decir, como la demostracién de la verdad de aquello que se intenta
probar, que suele ser el sentido mas frecuente e importante. 28 Este significado de prueba, sin
embargo, no ha estado exento de discusiones, dada la evolucién de su entendimiento segun
diversas corrientes doctrinarias. Solo a modo general (ya que no es objeto de este trabajo
profundizar en estas), cabe mencionar que durante un largo tiempo la prueba fue comprendida
a partir de su asimilacion con el convencimiento psicoldgico del juez sobre lo ocurrido.?” Es
decir, el tener un hecho por probado se lograria cuando €l mismo adquiere la conviccién de
que lo acontecido, que es objeto de prueba, ha ocurrido. 28*2°

Esto responde a una nocion de prueba absolutamente subjetiva, ya que deja a discrecionalidad
del juez la toma de una decisién que puede verse ampliamente sesgada o influenciada por
creencias irracionales, por ir en contra de los elementos probatorios disponibles, basarse en

medio de prueba que aunque han sido presentados no han sido incorporados al proceso o que

2 TARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. p.16

2 TARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. p.16

26 PENAILILLO, Daniel. 1989. La prueba en materia sustantiva civil: parte general. Santiago. Editorial Juridica
de Chile. p.1

%7 FERRER, Jordi. 2003. Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones. Jueces para la democracia. (N°47).
p.30.

28 1bid.

29 Se cuestiona esta concepcion de la prueba ya que se esté relacionando la prueba de un hecho con la adquisicion
por parte del juez de un estado mental, por lo que de alguna forma se equipara la idea de tener un hecho por
probado, con el haber logrado influir en su creencia, lo cual puede ir cambiando segun el contexto al que se
enfrente, circunstancias de la vida, entre otros. Véase FERRER, Jordi 2003. Derecho a la prueba y racionalidad
de las decisiones. Jueces para la democracia. (N°47). p. 30 y ss.
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han sido posteriormente anulados por algin problema de formalidad, por apreciaciones

personales, entre otros.

Sin embargo, esta idea subjetivista basada en la mera discrecionalidad del juez arroja a un
grave problema de motivacién de la decision judicial, ya que al no ser mas que una creencia,
no hay necesariamente un camino logico que pueda llevar a la explicacion de su asentamiento
en la mente del magistrado.®® Es por esto, que para solucionar estos problemas de
subjetivismos y poder llevar a justificaciones que den cuenta de decisiones motivadas que
responden especificamente al material aportado por las pruebas presentadas en juicio, y no a
cuestiones extraprocesales, es que ha cambiado el paradigma de esta forma de entender la
prueba, orientdndose hacia una concepcion mas racionalista, enfatizando la diferencia entre, la

creencia de una apreciacion, y el tenerla por probada.®?

Entendiendo, por lo tanto, que la decision judicial que adjudica un derecho va mucho mas alla
que un estado mental, hoy en dia, y a objeto de este trabajo, una concepcién de la prueba como
resultado es entendido como lo que se obtiene con la realizacion de un procedimiento racional
que, a partir de un raciocinio basado en elementos objetivos, permite tomar una decision

formalmente fundada.®

De este modo, al presentar ciertos elementos de prueba, el juez debe aplicar la normativa
procesal establecida para la actividad probatoria a fin de tener las apreciaciones que se intentar
afirmar por este medio, por probadas, e incorporarlas al proceso para tomar una decision®.
Asi, una vez que hace la valoracion siguiendo las reglas del sistema correspondiente,
incorpora el contenido aportado al procedimiento para, a partir de estas premisas facticas que
se tienen por ciertas a 0jos procesales, poder aplicar la norma correspondiente para llegar a un

determinado resultado. %

30 FERRER, Jordi. 2005. Prueba y actitudes proposicionales. En: Prueba y verdad en el proceso. Espafia. Marcial
Pons. pp. 83y 84.

31 FERRER, Jordi. 2003. Op. Cit.p. 86.

32 bid.

3 1bid. p. 97.

3 PENAILILLO, Daniel. 1989. Op. Cit. p.1

3 |bid.
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Lo importante de esto, y que es un fundamento esencial para dejar de lado el subjetivismo, es
que, independiente de si se alcanza una certeza en cuanto a lo material, (y entendiendo que el
error judicial es una posibilidad, sin perjuicio de que el sistema se construye en pos de que este
no exista o sea en el menor grado posible), hay un nivel de certeza formal que se ha alcanzado
siguiendo las normas procedimentales, y que por lo tanto permiten dar una motivacion y
justificacion al resultado contenido en la sentencia, el cual puede ser incluso contrario a las

creencias del juez.®

1.a.b Prueba como medio

En segundo lugar, ha sido también comprendida como los medios o instrumentos de prueba

que el sistema admite presentar en uno u otro caso, para lograr la decision final.*’

Uno de los fines que tiene la actividad probatoria, es poder acercar un discurso que se intenta
tener como verdadero, a la actividad sensorial humana, que es lo que finalmente permite que
efectivamente se crea cierta o no dicha aseveracion. Es en este contexto donde logra especial
importancia la instrumentalizacion utilizada para esto, ya que son los medios de prueba los
que tratan de objetivizar el proceso de asentamiento de una certeza judicial en la mente del
magistrado, a partir de su presentacion en el juicio con el objeto de poder demostrarle al juez
que algo efectivamente fue de cierta forma -quien lo logrard o no- a partir de la actividad
sensorial que activa al momento de ver, oler, escuchar, tocar, o sentir dichos instrumentos.
Asi, la prueba entendida desde esta vereda, intenta integrar lo expresado a través del discurso,
con lo que es captado por medio de los sentidos, siendo exitoso cuando hay coincidencia entre
las palabras y los objetos, y por lo tanto, contribuye al fortalecimiento de la conjetura en

cuestion.®

Los medios de prueba son cualquier elemento que pueda ser utilizado en un proceso para
establecer la verdad sobre lo que se intenta probar, ya sea como prueba de testigos,

instrumentos publicos, documentos, y todos aquellos que la ley, dependiendo del sistema

%6 | bid.

37 MIRANDA, Manuel. Op. Cit. 2006. pp. 354 y ss.

38 COLOMA, Rodrigo. 2019. La prueba y sus significados. Revista Chilena de Derecho, vol. 46 (N° 2), p. 430.
3 |bid p. 434.
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probatorio que recoge, admite que sea presentado dentro del procedimiento.®® A mayor
abundamiento, constituyen los elementos cognitivos y la informacion a partir de la cual se
puede determinar la verdad judicial de los hechos en litigio, siempre y cuando se logre obtener
inferencias apropiadas a partir de ellos y que, por lo tanto, permita determinar que un hecho

esta probado por haber sido confirmado por estos medios de prueba. 4!

Asi, estos son instrumentos esenciales para darle sustento a la verdad de un enunciado acerca
de un hecho litigioso, ya que a objeto del procedimiento y en un lenguaje procesal, se podria
decir que la prueba de un hecho y la verdad del enunciado acerca del mismo son sinébnimos,
entendiendo que el hecho sera judicialmente verdadero solo cuando se prueba sobre la base de
los medios presentados, y fundandose en los mismos. 4> Asi, dentro del espacio institucional
correspondido y siguiendo las normativas de valoracion que la ley procesal establece, ayudan
a producir informacion atil para demostrar o refutar disyuntivas respecto con las conductas
juridicamente relevantes, presentando antecedentes que puede utilizar el juez para tomar una

decision en el juicio.*

Es importante mencionar, que esta idea de prueba no es excluyente con la presentada
previamente, ya que finalmente, los medios de prueba constituyen una base para que el juez
Ileve a cabo inferencias logicas que le permitan tener una aseveracion respecto a la realidad
por probada, de modo que el proceso racional llevado a cabo por él, estan sustentadas en

inferencias racionales basadas en los medios relevantes y admisibles.*
1.a.c. Prueba como actividad
Por altimo, es posible comprenderla también como una actividad, es decir, como aquella que

se desarrolla durante el proceso y a través del cual las partes aportan antecedentes necesarios

para sustentar sus afirmaciones. 4

4 TARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. pp.16-17.
41 |bid. p. 34.

42 |bid, p. 35.

43 COLOMA, Rodrigo. 2019. Op. Cit. p. 437.

4 1bid.

4 MENESES, Claudio. 2008. Op. Cit. p. 47.
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Desde esta vertiente, se describe como una actividad racional tendiente a aprehender vy
reconstruir los hechos acontecidos en la que se retinen aspectos de diversa indole, ya sea
epistemoldgicos, 16gicos, argumentativos, psicoldgicos y socioldgicos.*® En otras palabras,
esta responde a la prueba judicial en movimiento sometida al termino probatorio que establece
un orden respecto del cual se deben desarrollar los actos tendientes a la acreditacion o no de
ciertos enunciados afirmados por las partes, todo lo cual va desde la investigacion de las

evidencias, su aseguramiento, presentacion, admision y recepcion de los mismos.

Asi, més que referirse al medio de prueba como instrumento sensitivo, apunta al
procedimiento al cual se debe sujetar ese medio para ser un aporte en cuanto al contenido
relevante para alcanzar la certeza que se busca, lo cual dependerd de la actividad racional

Ilevada a cabo por el juez.

En este sentido, la prueba aparece como algo dindmico, ya que es integrada por variados
factores en constante movimiento -como la intervencion de las partes y también del juez- ya
que corresponde a la institucion mediante la cual, a partir de la actividad llevada a cabo, y
regulada por el procedimiento probatorio, fija la manera en como debe producirse la prueba en
el juicio, y los hechos relevantes y controvertidos que se deben probar.*®

Para un correcto y cabal desenvolvimiento de esta actividad probatoria, es necesario
determinar lo que es necesario probar, ya que finalmente es en torno a esto que se aplicaran las

reglas y consideraciones.

En términos generales, dentro del mundo de acontecimientos o afirmaciones que son
importantes para el proceso, y que se debiese acreditar su existencia o veracidad, puede ser
tanto el derecho como los hechos. Sin embargo, como se vera en las proximas lineas, (que se
analizara brevemente ya que, no es el centro de este trabajo, pero resulta importante para
entregar un contexto mas completo)®® son los denominados hechos controvertidos,

sustanciales y pertinentes los que finalmente resultan indispensable que sean probados por las

% [bid. p. 5.

“7 Ibid.p. 21.

48 COLOMA. Rodrigo 2019. Op. Cit. p. 431.

5 TARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. pp.16-17.
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partes, sin perjuicios de ciertas circunstancias particulares que se puedan presentar en relacion

con lo normativo.

l.a.c.1 La prueba del derecho

Basandose en el antiguo aforismo iura novit curia®, el derecho no es objeto de prueba, sino
que se ha cimentado la idea de que este es conocido por el juez. Sin embargo, dependiendo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al respectivo lugar en cuestion, es que se pueden

presentar ciertas excepciones en las que podria ser menester la prueba de este.

En términos generales, aquello que no es necesario probar son las cuestiones juridicas tales

como:

a. textos legales que se presumen conocidos por todos y que gozan de certeza gracias a su
publicacion;

b. el sentido y alcance de una norma legal, es decir, la interpretacion que surge al aplicar
una norma a un caso concreto, ya que esa es una funcion que le corresponde netamente
al juez que conoce el caso y decide la norma aplicable al mismo;

c. la calificacién de acciones, excepciones o0 actos, ya que también forma parte de la
aplicacion de la ley que debe llevar a cabo el magistrado, o;

d. la atribucion o derivacion de efectos juridicos, es decir, las consecuencias de derecho
que pudo haber tenido alguna accion y omision.>

Sin perjuicio de esto, hay ciertas hipotesis en las cuales se podria requerir la prueba del
mismo, como seria el caso del derecho historico, el derecho extranjero, o bien la costumbre®®,

En primer lugar, el derecho historico podria no necesariamente ser considerado como una

54 El tratamiento de la maxima iura novit curia ha estado vinculado a una serie de dogmas, siendo uno de los
principales y mas importantes, aquel que entiende al juez como conocedor del derecho, presumiendo que conoce
su existencia y los significados de los textos normativos. Véase a este respecto HUNTER, Ivan. 2010. lura novit
curia en la jurisprudencia civil chilena. Revista de Derecho Vol. XXIII (N°2). pp. 197-221. En el mismo sentido,
véase GIL, Maria Olga. 2022. El principio iura novit curia en el sistema procesal romano. [en linea] Revista
Internacional de Derecho Romano. https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom [consulta 4 de diciembre de 2023].
pp. 185-274.

5 PENAILILLO, Daniel. 1989. Op.Cit p.69.

%6 1bid.
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excepcion, ya que, en teoria, al estar derogado, deja de ser derecho por su falta de vigencia.®’
En cuanto al derecho extranjero, este debe ser entendido como uno diferente al derecho
internacional, ya que el mismo, si es que ha sido ratificado por el pais correspondiente, seria
parte del derecho de este y por lo tanto, no hace necesaria su prueba.®® Por dltimo, en lo que a
la costumbre respecta, es controversial, ya que en gran cantidad de jurisdicciones esta es una
fuente del derecho, por lo que seguiria el principio de que el derecho es conocido por el juez,
sin embargo, la corriente predominante es la que dice que si se debe probar ya que es
igualmente un conjunto de hechos y carece de la certeza de existencia y contenido que goza la

ley. °

l.a.c.2. La prueba de los hechos

A partir de lo expuesto, sin perjuicio de que es algo que ha sido ampliamente debatido por la
doctrina, y que puede seguir siendo susceptible de ciertas excepciones o cuestionamientos, se
ha llegado a la conclusion de que, el objeto de prueba que suele ser realmente relevante, son
los enunciados respecto a los hechos, pero no respecto a cualquier hecho, sino que a aquellos
alegados y defendidos por las partes, y que constituyen el supuesto factico de la norma juridica
en la cual se basan las peticiones al juez.%® Estos, a su vez, deben ser controvertidos,

sustanciales y pertinentes.

Con objeto de dilucidar la interrogante respecto a cuéles son efectivamente los enunciados
facticos que importa probar (es decir, el determinar qué hechos son juridicamente relevantes),
es que el presente trabajo adoptara la distincidbn hecha por TARUFFO basada en la

diferenciacion de lo que él denomina hechos institucionales y hechos brutos.

A pesar de la distincién previamente hecha, existe una clara relacion entre los hechos y el
derecho, ya que finalmente, un hecho adquiere relevancia porque ha generado alguna
alteracion en el derecho, es decir, se crea una situacion controvertida que da paso a la

existencia de un hecho en litigio, el cual necesariamente estara determinado por el supuesto

57 PENAILILLO, Daniel. 1989. La prueba en materia sustantiva civil: parte general. Santiago, Editorial Juridica
de Chile. pp. 67 y ss.

%8 |hid.

59 |bid. En el mismo sentido, véase CUARTERO, Maria Victoria. 2000. Prueba del derecho extranjero y tutela
judicial efectiva. Revista de derecho privado y constitucion. (N° 14). pp. 28-31

6 PENAILILLO, Daniel. 1989. Op.Cit. p.84.
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factual contenido en la norma que ha sido invocada a raiz de esa conducta, y que sera

relevante para aplicar al caso.5!

Asi, y siguiendo lo que plantea el autor, estos hechos controvertidos -en litigio- que se intentan
probar que han ocurrido, se sustentan en una realidad material, ya que han generado alguna
alteracion fisica con su ocurrencia. Sin embargo, no todos los acontecimientos ocurridos seran
pertinentes al caso, sino que solo aquellos que aportan a determinar si algo pasé o no, dando
paso a la clasificacion de los mismos en brutos -que simplemente existen pero no
necesariamente importan al proceso- y en institucionales -que si son relevantes a ojos del
procedimiento ya que han generado alguna alteracion juridica-, siendo el derecho quién los
define.®? De este modo, el acontecimiento que seré objeto de prueba variara dependiendo de la
regla elegida, ya que es aquel el que ha generado una determinada consecuencia juridica y que

ha suscitado la disputa en relacion con un determinado derecho, a partir de su ocurrencia.

Los mencionados hechos institucionales, ademas de tener dicha dimension procesal, tienen
también una base de realidad empirica, ya que han ocupado un determinado espacio en la
realidad material (en caso de probarse su veracidad), solo que en un tiempo previo®. Sin
embargo, no es posible transportarse al pasado para comprobar si efectivamente algo ocurrié o
no, por lo que lo esencial es intentar reconstruir la teoria del caso de la manera méas verosimil
posible, para que el tercero imparcial pueda decidir en base a ese acercamiento a lo que fue la
realidad en su momento. Es decir, intentar darle un grado, al menos de probabilidad, a aquel
hecho institucional, a partir de la combinacién de los relatos de las partes respecto los mismos,
y las normas procesales que se aplican para determinar si dicho discurso es correspondiente

con la realidad pasada.

De este modo, y uniéndolo con lo mencionado previamente, los hechos en litigio (pertinentes,
controvertidos y sustanciales) seran siempre institucionales. Sin embargo, aquello no obsta a

gue los hechos brutos también adquieren importancia, ya que igualmente podrian aportar

61 TARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. p.16.
62 TARUFFO, Michelle. 2008. Op. Cit. p.16-18.
6 PENAILILLO, Daniel. 1989. Op. Cit. p.4
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circunstancias probatorias que pueden ser Utiles, y del mismo modo, comprendidos en un

contexto judicial al momento de tomar decisiones. %

Es por esto, que, si bien coloquialmente se habla de la prueba de los hechos, en realidad lo que
se debe probar es lo que se dice con respecto a los mismos, es decir, los enunciados facticos
planteados por las partes que recaen sobre algin acontecimiento del pasado®. Solo de este
modo, atendiendo a la realidad empirica de lo ocurrido, es que se puede hablar de la veracidad
o falsedad de los mismos, con el objeto de que, a partir de esta realidad real, se puede construir
una realidad juridica que alcance un estandar suficiente que permita incorporar los hechos al

proceso, a modo de alcanzar un estandar probatorio y lograr el fundamento de la decision. &7

2. Importancia de la prueba en el proceso

Como quedd de manifiesto, independiente de la acepcion que se considere méas acorde para
tratar de comprender lo que se entiende por el término “prueba”, esta y el proceso estan
intimamente relacionados, ya que, basicamente, se podria decir que sin un proceso no hay
prueba, y viceversa. Esto, ya que existe una conexidn necesaria entre ambos conceptos, dado
gue sin un proceso en curso no existiria la instancia para presentar una prueba, pero a su vez,
si se lleva a cabo un determinado procedimiento en el cual no es posible rendir la misma,
probablemente la finalidad e intento de busqueda de verdad (en un sentido juridico) o de
mayor probabilidad, se vera frustrado al no poder tener el acercamiento necesario a la realidad
real por medio de los instrumentos que el marco juridico pone a disposicién de las partes para
la tutela de sus intereses. De este modo, la prueba juega un papel indispensable al ser el
principal mecanismo disponible para tomar la decision correspondiente basada en el contenido

aportado.

2.a El proceso y sus fines

Como es de comun conocimiento, las personas tienen diversos intereses, de modo que se da

origen a la coexistencia de un pretendiente y un resistente, y por lo tanto, la existencia de un

% Ibid.
T ARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. pp. 16 y ss.
67 Ibid
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conflicto entre ambos.®® De este modo, como una forma de evitar la autotutela y en miras de
mantener la vigencia del ordenamiento juridico, es que la forma a partir de la cual se pretende
erradicar la fuerza del grupo social para asegurar el mantenimiento de las normas adecuadas

de convivencia, es a través del proceso y ejercicio de la jurisdiccion.®®

En un sentido general, todo proceso consiste en cualquier conjunto de actos coordinados para
lograr un fin. Lo mismo ocurre en el mundo juridico, ya que corresponde a una serie o cadena
de actos coordinados, que, requiriendo la intervencién de diversas personas y entidades
competentes del 6rgano judicial del Estado, busca obtener un fin juridico mediante la
actuacion de la ley en un caso concreto.’® Asi, estos actos que lo componen estan coordinados
y concurren armoniosamente al fin que aquel persigue, formando un todo uniforme en el cual
la ley le otorga a cada uno de los actos un rol fundamental dentro de esa estructura, existiendo
una dependencia y complementacion, de modo que la falta de uno afecta la existencia de los
otros, y necesariamente la meta final perseguida.” Este proceso puede variar dependiendo de
la naturaleza, cuantia y caracteristicas de los intervinientes del conflicto juridico que ha sido

sometido a conocimiento de un juez.”

El principal objeto de todo proceso judicial es la relacion juridica, los actos juridicos o hechos
a los cuales se les tiene que aplicar las normas concretas que lo regulan para decidir sobre los

mismos.”?

Dicho esto, es importante diferenciar la materialidad del proceso con la finalidad de este.” En
cuanto a la primera, esta constituido por una serie de procedimientos, de actos juridicos
procesales que, siguiendo un determinado orden legal, realizan las partes y el drgano

jurisdiccional. ™ Asi, la jurisdiccion, que, definida en términos generales, corresponde a

68 AGUILA, Guido. 2010. Lecciones de Derecho Procesal Civil. Perd. Fondo Editorial de la Escuela de Altos
Estudios Juridicos EGACAL. p. 12.

% 1bid. En el mismo sentido, MONTERO, Juan. 2006. Proceso Civil y Garantia Penal: el proceso como garantia
de libertad y de responsabilidad. Valencia. Editorial Tirant Lo Blanch.

YDEVIS, Hernando. 1970. Teoria General de la prueba judicial. Tomo I. Bogota. Editor Victor P. de Zavala.p.
156.

™ bid.

2 OTERO, Miguel. 2010. El proceso. En: La nulidad procesal civil, penal y de derecho publico. Santiago.
Editorial Juridica de Chile. p.40.

8 CARNELUTTI, Francesco. 1987. Op. Cit. p.155

™ 1bid p. 41.

™ 1bid.
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aquella facultad que tiene el Estado para administrar justicia por medio de los 6rganos
judiciales instituidos para tal efecto -los cuales buscan la realizacion o declaracion del derecho
mediante la actuacion de la ley- es la caracteristica fundamental que diferencia a un proceso de
un mero procedimiento.’® Esto, ya que mientras el procedimiento corresponde a un conjunto
de normas o reglas que regulan una actividad, el proceso responde a un todo metafisico en el
cual el Estado ejerce una funcién jurisdiccional para dirimir una contraposicion de
pretensiones y darle el carcter de cosa juzgada a dicha decision, de modo que, de no

gjercerse, no seria mas que un conjunto de procedimientos.’’

Por otro lado, la finalidad, en cambio, es ser el medio idéneo para poder dilucidar y resolver el
conflicto de relevancia juridica que se ha suscitado, por medio de un debido proceso,
respetando un conjunto de derechos y garantias (respecto de lo cual se profundizara en las
proximas lineas).”® De este modo, solo si el proceso cumple su funcion es que el derecho
podra ser exitoso e influir en la conducta de sus destinatarios.”® Es decir, es un medio
principalmente para la declaracién de derechos o situaciones juridicas, para la tutela de
derechos subjetivos mediante el pronunciamiento de un juez que hace un examen para
determinar la norma aplicable y los hechos a regular, y ejecutar derechos, todo lo cual se logra
a partir de la toma de una decision que adquirira el caracter de firme e irrevocable, bajo la

institucion de cosa juzgada. &

A mayor abundamiento, el proceso tiene como objetivo principal determinar la ocurrencia o
no de los enunciados facticos alegados por los miembros del juicio, lo cual esta vinculado a
alguna norma y a una consecuencia juridica que debe ser impuesta a quien la ha generado. &
Para lograr esto, es que los ordenamientos prevén un proceso a partir del cual se puede
concluir si se han llevado a cabo o no los hechos descritos por la norma en cuestion, y por lo
tanto, si procede o no la aplicacion de la sancion correspondiente.®? Dicho de otra forma, es el

SALVARADO, Adolfo. 2015. Jurisdiccion y competencia. Bogota. Editorial Astrea. p. 29.

7 AGUILA, Guido. 2010. Op. Cit. p.19.

8 RUAY, Francisco. 2017. Aproximacion a un estudio sobre los fines del proceso y la “verdad”. ARS BONI ET
AEQUI (13 N°1). pp. 136y ss.

 TORIBIOS, Fernando. 2010. Manual practico del proceso civil. Espafia. Lex Nova. 2° Edicion. pp. 15y ss.

8 |hid.

81 FERRER, Jordi. 2003. Op. Cit. p.27.

82 REYES, Sebastian. 2021. Juicio como herramienta epistemoldgica: rol de la verdad en el proceso. Anuario de
Filosofia Juridica y Social. (N°31) Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social. p.222.
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instrumento que ostenta la jurisdiccion para la resolucion definitiva e irrevocable de conflictos
intersubjetivos y sociales, a partir de la existencia de una pretension contradicha, siendo esta
ultima una declaracion de voluntad por la que se exige la subordinacion del interés ajeno al

propio.®*

2.b Contenido aportado por la prueba

Cada ordenamiento juridico ha establecido el estandar para tener por probado un hecho, y en
este contexto, el contenido aportado tiene que ser el suficiente para poder alcanzar ese nivel.
En aras de cumplir con el objetivo del proceso, no es fisicamente posible retrotraerse al pasado
para determinar exactamente si algin acontecimiento fue real o no, por lo que el Gnico medio
idoneo y eficiente para su reconstruccion, es la prueba. Asi, esta debe aportar contenido que
debe maximizar la posibilidad de conocimiento de la verdad de los enunciados sobre los

hechos, pero teniendo en consideracion que es imposible alcanzar una verdad absoluta®.

Como se ha planteado a lo largo del trabajo, es complejo el poder dar definiciones exactas
acerca de la institucion de la prueba, de su papel dentro del proceso, de su objetivo, y, en
términos generales, del concepto mismo de prueba. Sin embargo, para efectos de este trabajo,
es que, independiente de las especificidades que pueden envolver la misma, lo relevante es la

idea de un entendimiento racional de esta.

Siguiendo esa linea, para entender el contenido aportado por la prueba es importante tener en
consideracién que esta se orienta a entregar informacion suficiente y Gtil para que a partir de
ese contenido, se logre tener por probado un hecho, es decir, se tenga por verdadero un
enunciado respecto a un hecho controvertido a fines de incorporarlo al proceso, y que sea (til
para el razonamiento judicial.®® En otras palabras, y poniendo lo descrito en términos de la
verdad, esta recae no en el hecho material acontecido, sino en el hecho de que este se tenga
por probado, ya que, como quedd de manifiesto, es conocimiento asentado la idea de que es

imposible encontrar la verdad, por lo que a lo maximo que es posible aspirar es a

8 CARNELUTTI, Francesco. 1987. Op. Cit. 156. En el mismo sentido, PICO, Joan. 1997. Las garantias
constitucionales del proceso. Barcelona. Editorial Jose Maria Bosch Editor.. pp. 41 y ss.

8 TARUFFO, Michell. 2008. Op. Cit. pp. 16 y ss

8 FERRER, Jordi. 2008. Op. Cit. p. 95.
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reconstrucciones logicas a partir de procedimientos racionales sometidas a reglas probatorias

que evaldan los instrumentos de prueba que las partes presentan y son admitidos.®’

Por lo tanto, lo que realmente aporta la prueba, son elementos de juicio a favor de un
determinado acontecimiento, pero no necesariamente la verdad del mismo, ya que este seré
verdadero para el proceso cuando el conjunto de elementos permita objetivamente que se
tenga por probado.®® Esta idea da cuenta de una desconexion entre verdad y proceso ya que el
objetivo del mismo se cumplira cuando se satisfagan los intereses de las partes, y se llegue a

una “paz juridica”. &

Asi, todo se orienta a entender la creacion de un juicio de hecho como la hipotesis
racionalmente mas atendible entre las diversas reconstrucciones posibles que se pueden crear,
dado que la verdad de los hechos nunca es absoluta por lo que el contenido que se aporta
jamas llegara a dar informacion libre de conjeturas subjetivas, pero si permitira asentar en el
proceso la hipotesis que a las luces de la informacion entregada, se encuentra sostenida por
mayores elementos de confirmacion.® De este modo, no serd necesario que la prueba se
oriente a la averiguacién de la verdad, sino que bastard con obtener un resultado formal que
sea operativo y afin a los intereses de las partes, respetando las normas probatorias, las
garantias del debido proceso y que permita justificar una decision mas alla de la verdad

material de la misma.®!

2.c. La verdad en el proceso

La verdad es un concepto complejo que no da paso a una definicion o entendimiento univoco,

sino que se debe situar en el contexto que sale a luz.%

87 1hid.

8 FERRADA, Fransisco. 2009. La prueba ilicita en el sistema procesal civil. Chile. Legal Publishing, Abeldo
Perrt. p.46.

8 GASCON, Marina. 2004. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba. Madrid-Barcelona.
Marcial Pons, 22 Edicién.. p. 39.

% bid. p. 43.

% 1bid. p. 39.

92'\Véase en este sentido, PINOCHET, Francisco. 2019. Derecho procesal civil: temas fundamentales. Santiago
Editorial el jurista. pp. 53 y ss. y MONTERO, Juan. 2019. Prueba y verdad en el proceso civil. Un intento de
aclaracion de la base ideoldgica de determinadas posiciones pretendidamente técnicas. Revista del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal (N°49). pp. 117-147.
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El derecho, en tanto ciencia social, nace con la intencion de influir en el mundo real
estableciendo normas que alteren el comportamiento de las personas a través de su normativa,
y con el objetivo de mantener un orden en la sociedad. Determinar si algo es real o no, resulta
indispensable al momento de poder definir si un derecho se esté respetando, o si el aparato
estatal se debe poner en movimiento para restituir el mismo. Asi, la prueba y su objeto es uno
de los desafios mas grandes para el derecho, desde el punto de vista de enfrentarse con la

realidad.

Sin embargo, dicha realidad ha existido en un momento que, cuando se intenta relatar, es
pasado, por lo que, voluntaria o involuntariamente, se llena de cuestiones subjetivas que hace
cuestionarse su veracidad. De este modo, es complejo lograr dilucidar qué es lo que se
entiende por que algo sea o no verdadero, ya que la verdad material descrita en el relato, sera
aquella subjetivamente correspondiente a la idea de quien la dice, mientras que la verdad que
al proceso importa, dependera de los elementos del juicio que la definen.®*

Es por esto, que en la doctrina ha sido ampliamente superada la idea de intento de encontrar
aquella verdad absoluta, cien por ciento real, ya que, entendiendo que el proceso busca, mas
que la verdad de lo ocurrido, reconocer un derecho fundadamente para reestablecer la “paz
juridica”, basta con encontrar aquella que sea lo suficientemente cierta o probable como para
poder hacer una relacion coherente entre lo relatado, lo probado y lo decidido.*® Es decir, se
reconoce una relacion entre verdad y proceso, pero no aquella que cotidianamente se
pretenderia conocer, sino que aquella que supone una correspondencia con los hechos que han

dado lugar al conflicto suscitado.%

El derecho, al ser una ciencia social, se ve constantemente plasmada de una cuota de
relativismo, y, por lo tanto, sometida a vulneraciones producidas (con o sin querer) por la

subjetividad humana. Es a raiz de esto que, en el proceso probatorio, se presentan dificultades

% VODANOVIC, Contreras. 2021 Principio Inclusién procesal en materia probatoria. En Proceso, prueba y
epistemologia: ensayos sobre derecho probatorio. Valencia. Editorial Tirant Lo Blanch. p.16

% GASCON, Marina. 2004. Op. Cit. p. 39.

% Tal como dijo el fisico JORGE WAGENSBERG, la verdad absoluta si existe, pero solo en las matematicas, ya que
es uno de los Unicos campos que permite una verdad limpia, perfecta, coherente y universal, sin verse afectada de
opiniones, pensamientos o intereses. WAGENSBERG, Jorge. 2016.. La verdad absoluta existe. Barcelona.
Metode. (N°90) p.112.

% VALENZUELA, Jonatan. 2013. Inocencia y Razonamiento Probatorio. Revista de Estudios de la Justicia
(N°18) p.15.
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institucionales y epistemoldgicas que hacen imposible determinar la verdad de un hecho.®” Por
razones sistematicas, hay una serie de normas que definen el proceso, actuando estas como
barreras juridicas que muchas veces no permiten presentar, o que no se declare admisible, todo
el instrumento probatorio del que se dispone, sumado a otros principios que son relevantes y
se deben ponderar al momento del juicio -como el tiempo, recursos y economia procesal- que
inevitablemente seran un obstaculo para poder obtener todo el conocimiento que para una

decision cien por ciento justa se requiere.%

Del mismo modo, entendiendo que la valoracion de la prueba y los resultados obtenidos con
esta son llevadas a cabo por un ser humano, el juez, es importante considerar que dicho
procedimiento puede ser objeto de errores, no necesariamente por negligencia ni parcialidad,
sino que por no ser fruto de una observacion directa y de un conocimiento a cabalidad del

contexto de lo ocurrido. %

Por esto, la unica forma de poder asegurar cierta certeza juridica, es haciendo una
reconstruccion de lo acontecido a partir de elementos objetivos, lo cual permitira al juez
incorporar al juicio como fundamento de su decision, una verdad coherente construida a partir
de los medios presentados y su valoracién, ya que finalmente para el proceso, “no hay mas
verdad que la juridicamente declarada”.’®® Es decir, la justificacion del proceso esta en la
busqueda de la verdad como razon de accion para los ciudadanos que buscan acreditar los

hechos en que se basan sus pretensiones. !

Asi, si bien en el ambito de la prueba es posible encontrar distintas finalidades, s6lo en aquella
que entiende la prueba como un instrumento para alcanzar una determinacion verdadera de los
hechos en el mundo, para una correcta aplicacién del derecho, serd coherente con una
concepcién legal racional de la misma, que se aleja de la idea del intento subjetivo del

convencimiento del juez.1%? De este modo, lo que se trata de conocer en un proceso judicial no

% Ibid.

% |bid. p. 16.

% bid. p.4.

100 GASCON, Marina. 2004. Op. Cit. p. 39.
101 \VODANOVIC, Pablo. 2021.0p. Cit. p.40
102 |hid p. 20.
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es lo verdadero en si, sino lo justo, por lo que se intenta llegar a esta solo en cuanto es parte de

lo justo.1®

Por lo tanto, no es necesario encontrar una verdad absoluta, sino que el proceso, en la
busqueda de su verdad!®, lejos de querer alcanzar semejante umbral, tiene como fin Gltimo la
tutela de intereses por medio del establecimiento de decisiones basadas en un razonamiento
bien fundado, bastando para esto tener certeza respecto a la verdad judicial objetiva que se ha
incorporado al proceso (que usualmente estara determinado por el sistema probatorio de cada
ordenamiento juridico, el cual determinard el porcentaje de probabilidad de ocurrencia de un
hecho para darlo por probado), y que permita obtener una justificacién que funde esa decision,

la cual se vera reflejada en la sentencia final . 10>*10

Siguiendo el pensamiento de TARUFFO, el Unico concepto de verdad que parece sensato
considerar en el proceso, es aquel que él denomina una verdad como correspondencia, €s
decir, aquella que alcanza un estandar que permita que el juez lleve a cabo un proceso racional
que le permita desprender de los acontecimientos una decision correctamente fundada y
coherente con la realidad descrita por las partes. 1% De este modo, la forma a partir de la cual
el juez logrard enterarse de dichos hechos es a través del relato entregado, determinando la
veracidad de estos, es decir, la verdad o no de los enunciados que se dicen respecto a los

hechos. De este modo, el valor de la verdad como un ideal de justicia en un Estado

103 | OPEZ, Jacobo. 2004. Tratado de derecho procesal penal. Navarra. Thompson Aranzadi p.947

104 Hago énfasis en la palabra “su”, ya que no se busca cualquier verdad, sino que la que cada proceso determina
como suficiente. En este sentido, no se puede hablar de verdad en el proceso como una aspiracién ilimitada del
mismo ya que su busqueda tiene limites al disponer de herramientas restringidas y tener que operar en un marco
en que son varios los objetivos a satisfacer, y no solo la blsqueda de la verdad. Véase TORRES, Ana Maria.
2013. Verdad procesal y derechos humanos. Tesis doctoral Derecho Publico Especial. Corufia. Universidad de
Corufia. pp. 29-59.

15 TARUFFO, Michel. 2011. La prueba de los hechos. Editorial Trotta. p. 177

196 Eg por esto que se hablé previamente del concepto de “paz juridica”, ya que finalmente el objetivo es resolver
un conflicto. Sin embargo, puede ser que la reconstruccion, si bien permite alcanzar un grado de certeza objetiva,
no lo logre en lo subjetivo, y es ahi donde el sistema debe disponer de los recursos necesarios para impugnar
decisiones judiciales que parecen haber fallado en su anélisis racional.

18 TARUFFO, Michel. 2009, Op. Cit. p. 70. Sin embargo, esta idea de verdad no ha sido libre de criticas, ya que
se ha planteado que podrian existir narraciones que sean coherentes pero falsas, o que incluso podria construirse
una hipdtesis coherente sin necesidad de probarla, pero parece una referencia plausible para lograr una mayor
comprension del lector. Véase TARUFFO, Michel. Algunas consideraciones sobre la relacion entre prueba y
verdad. En: La Prueba, Articulos y Conferencias. Santiago, Editorial Metropolitana.
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Democratico de Derecho no es un fin en si mismo, sino una condicidn necesaria e

indispensable para la decision justa y legitima.1%

Asi, el principal instrumento atil del que disponen los intervinientes y las instituciones para
lograr esto, es la prueba, pero siempre teniendo como premisa la idea de que no se lograra
encontrar una verdad absoluta, si no que una verdad suficiente que permita una aproximacion
adecuada a la realidad empirica de lo sucedido. *° De este modo, el probar algo no serd
necesariamente creer que eso es verdadero, ni que efectivamente se conozca, Sino que se
refiere a incorporar dicho hecho probado al proceso, es decir, incorporando la creencia de que
es verdad que lo que se discute esta probado por haber alcanzado un determinado estandar que

permite ser incorporado como informacion objetiva y necesaria para la decision del caso. !

Al mismo tiempo, esto resulta compatible con el principio general de economia procesal, y el
constante problema entre la cantidad de conocimiento, y el tiempo, ya que si bien la basqueda
de la verdad es un fin dentro del proceso, no es absoluto ni Unico, sino que tiene que
correlacionarse con otros intereses procesales, como la celeridad en la toma de decisiones y el

fin de la discusién. 112

3. Sistema chileno: valoracién de la prueba y principios adyacentes

Un sistema probatorio responde a un conjunto de reglas definidas por un marco juridico, que
deben seguirse para determinar como se llevard a cabo el proceso de valoracion y
admisibilidad de la prueba. Esto puede variar latamente dependiendo de si se le dan mas o
menos atribuciones al juez, o de si hay una mayor o menor legislacion al respecto, ya sea en
términos del valor probatorio de cada medio presentado, de la admisibilidad o no de los
mismos, facultades discrecionales del magistrado, etc.!!® Este sistema puede variar

dependiendo del campo en el que se encuentre y el ordenamiento juridico en cuestion, de

19 Ibid. p. 22

HOTARUFFO, Michel. 2011. Op. Cit., p. 525.

HGASCON, Marina. 2004. Op. Cit. p. 39.

112 CACERES, Enrique. 2015. Epistemologia juridica aplicada. Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho.
Vol 3. p. 2134.

113 NIEVA-FENOLL, Jordi. 2021. Los sistemas de valoracion de la prueba y la carga de la prueba: nociones que
precisan revision. Instituto Chileno de Derecho Procesal. p.16
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modo que podria darse, por ejemplo, que en un &mbito penal se tenga un conjunto de reglas, y

en uno civil otro, como es el caso de Chile.

3.a Sistema de valoracion de la prueba

Al hablar de la valoracién de la prueba, esta ligado a determinar la probabilidad (o no) de
ocurrencia de las hipotesis facticas segin la informacion que entrega la misma, definiendo el
grado de sustento que obtiene un enunciado a partir de los medios aportados en el juicio. *4 El
criterio adoptado por el juez dependera del sistema de valoracion de cada legislacion, ya que
este establece un conjunto de normas o principios que se deben seguir para tener un hecho por
probado. Es decir, puede ser un sistema a partir del cual el juez se debe sujetar a reglas
preestablecidas que sefialan la conclusién que necesariamente y de manera forzada se debe
aceptar en presencia o en ausencia de determinados medios de prueba, o bien reconociéndole
facultades mas discrecionales al juez, a partir de las cuales puede llevar a cabo una valoracion
personal y concreta del material probatorio, pero teniendo como limites las maximas de las

experiencia®®, los principios de la légica y el conocimiento cientifico afianzado. 16

Hay tres sistemas para apreciar la eficacia probatoria de los medios de prueba: la sana critica,
el sistema de prueba libre 0 moral, y el sistema de prueba legal. Respecto al primero, este
sistema otorga al legislador la funcién de enumerar los medios de prueba previamente, pero de
igual manera faculta al juez para que pueda ponderar los medios probatorios presentados por
los intervinientes, siguiendo las reglas de la I6gica, méximas de la experiencia y conocimiento
cientificamente afianzado. '’ En cuanto al de prueba libre o moral, la ley no fija los medios de

prueba ni tampoco su valor, sino que las partes recurren a cualquier instrumento de prueba, y

114 HUNTER, Ivan. 2017. Reglas de prueba legal y libre valoracion de la prueba: ;Cémo conviven en el Proyecto
de Cadigo Procesal Civil? Revista lus et Praxis.(N°1). p.250

115 Entendidas como “definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos
que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos particulares de
cuya observacion se han inducido, y que, por encima de esos casos, pretenden tener validez para otros nuevos
casos. Véase STEIN, Friedrich. 1999. El conocimiento privado del juez, 22 edicion (Traducc. Andrés de la Oliva
y Santos, Bogota, Temis). p.27

118 CHANDIA, Hernando. 1970. Teoria general de la prueba judicial. Tomo I. Buenos Aires, Victor P. De Zavala.
p. 84.

117 CORNEJO, Anibal. 2022. Juicio ordinario de mayor cuantia. En: Derecho procesal (organico-civil-penal) en
preguntas y respuestas. 8° edicion. Corman editores. p.85.
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el juez lo valora libremente!'®. Por ltimo, respecto al sistema de prueba legal, este
corresponde a aquel en que los medios de prueba estan taxativamente enumerados y se sefiala

respectivamente el valor o eficacia probatoria de cada uno de estos**®.

En Chile, la normativa probatoria aplicable en materia civil corresponde al de prueba legal
tasada, es decir, a un sistema de valoracion legal que se basa en la consideracion de normas
que, a priori, determinan el valor de cada medio probatorio, sin dejar paso a la
discrecionalidad (aunque se ha abierto paso a una discusion respecto a la posibilidad de mayor
flexibilidad en esta material?%) en contraposicion a la valoracion judicial, en que es el juez

quien lo determina.

3.b. Principios relacionados

Ademés de las reglas que son aplicables por el juez para determinar el valor de un
determinado instrumento de prueba, otra caracteristica importante en esta materia es el grado
de atribucién que se le da al mismo y principios preponderantes, que afectaran también en
como se lleve a cabo dicha etapa del proceso. Asi, el procedimiento probatorio no sera el
mismo si es que se aplica un principio dispositivo de las partes, en que estas son quienes
tienen la iniciativa en llevar a cabo las actuaciones procesales, o uno inquisitivo en que es el

juez quien tiene el rol principal de direccion del procedimiento.??

En los procedimientos civiles en Chile, el sistema dispositivo domina en este &ambito, ya que
las partes son duefias del proceso, de modo que son estas las encargadas de “mover el juicio”,
mientras que el juez tiene una postura mas pasiva en el mismo. Es decir, tienen el poder de
disponer del proceso acorde a sus intereses privados, ejerciendo de manera autbnoma sus
facultades, en miras de obtener un resultado favorable, siendo un reflejo de esto la carga de la

prueba.'®

118 | bid.

119 |bid

120 yvéase HUNTER, Ivan. 2017. Reglas de prueba legal y libre valoracion de la prueba: ;Cémo conviven en el
proyecto de Codigo procesal Civil? Revista lus et praxis. (N°1) Talca. pp.247-272.

122 CHANDIA, Hernando. 1970. Op. Cit. p. 79.

123 HUNTER, Ivan. 2010. El principio dispositivo y los poderes del juez. En: Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Cat6lica de Valparaiso. (N°35). p. 156.

36



En este contexto, cabe distinguir dos importantes principios relacionados con lo mencionado:

el principio dispositivo y el de congruencia.

En un Estado democréatico de derecho, como lo es el caso de Chile, se ve fuertemente la
presencia y preponderancia de una autonomia individual y de la proteccion constitucional de
la propiedad.?* De este modo, hay un conjunto de reglas de este ordenamiento juridico que se
fundamentan en la naturaleza privada y en la disponibilidad de los derechos al arbitrio de cada
individuo.'?® Asi, es que se ha llevado a cabo la construccion de un modelo procesal basado en
la igualdad formal de las personas y en la concepcion de los derechos como facultades
individuales propias de cada quien, concibiendo por lo tanto el proceso civil como una
cuestion privada que afecta Unicamente a los interesados en que se les reestablezca la tutela
del derecho.'?® En este contexto, es que el principio dispositivo ha sido corolario, ya que es,
finalmente, aquel que recalca y reconoce la idea de que, reconociendo asimismo la
individualidad preponderante en el sistema, son las partes las que tienen a su cargo la
iniciacion del proceso para solucionar el conflicto, su puesta en marcha y la aportacion de

pruebas.*?’

Siguiendo la misma linea, este principio se expresa por medio de la idea de que el proceso
judicial debe comenzar a instancia de partes, ya que son estas las que disponen de sus
pretensiones; de que el contenido del proceso es fijado por las mismas, de modo que el
tribunal solo juzga respecto a lo alegado por ellas; y de que corresponde a los intervinientes
presentar la prueba correspondiente y oportuna para defender sus intereses, debiendo el juez
tomar en cuenta solo lo alegado y probado por las mismas.'?® Asi, la tarea del juez consiste en
adquirir para el proceso las fuentes de prueba que hayan sido previamente denunciadas por las

partes, con el objetivo de acercar el resultado probatorio al valor de verdad.?°

Lo sefialado previamente, también esta directamente ligado con el principio de congruencia, es

decir, que se respete el vinculo entre aquello que es objeto de conflicto (y que ha sido

124 |bid.

125 HUNTER, Ivan. 2010. Op. Cit. pp. 150 y ss.
126 |hid.

127 CORREA, Jorge. 2020. Op. Cit. pp.3 y ss.
128 | bid

122 HUNTER, Ivan. 2010. Op. Cit. pp. 150 y ss.
129 | bid.
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reclamado por las partes), y aquello que es decidido por el juzgador, debiendo resolver
solamente lo que las mismas sometieron a discusion en el proceso. **° Este principio apunta
basicamente a la idea de que, a partir de la facultad de disponer que tienen los individuos, ellos
pueden elegir como hacer uso de sus facultades. Asi, una vez ejercido el derecho, en este caso,
a la prueba, el juez debe limitar a pronunciarse solo respecto a los medios que estas han
presentado para intentar dilucidar la veracidad o no de los enunciados respecto a los hechos
que estos quieren probar, y ser congruentes en su resolucion para solo decidir conforme a lo

solicitado.

De este modo, la exigencia de congruencia de las resoluciones judiciales puede ser también
justificadas recurriendo al derecho a la defensa, ya que plantea la necesidad de que el juez
resuelva solamente respecto al contenido de las acciones y excepciones deducidas, pero sin
introducir ninguna justificacion distinta a la que haya sido previamente objeto de un
contradictorio en el que se haya permitido y realizado un correcto proceso probatorio.!*1Asi,
dicho principio actda como un limite a las facultades del tribunal en el proceso, demostrandose
como un freno a cualquier eventual exceso de la autoridad -que sea de oficio-, lo que se
evidencia no solo al momento de dictar sentencia, sino a lo largo de todo el proceso. 132 He
ahi, por lo tanto, la importancia de que este principio sea corolario igualmente al momento de
la recepcion de la prueba, de modo que la autoridad se pronuncie exclusivamente respecto de

lo presentado, que servira de fundamento para su justificacion.'®

130 CARRASCO, Nicolas. 2019. Efectividad de las normas procesales civiles. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdélica de Valparaiso (N°52). p. 83.

181 HUNTER, Ivan. 2010. El principio dispositivo y los poderes del juez. Revista de Derecho XXXC. p. 156.

132 COLOMBO, Juan. 2004. La Competencia. Santiago. Editorial Juridica de Chile.p.158.

133 | bid.

38



I11. CAPITULO II: Derecho a la prueba
1. Definicién general

No esta en discusion el hecho de que, al menos en términos generales, las legislaciones tienen
reglas probatorias con el fin de determinar cobmo se debe llevar a cabo dicho procedimiento,
los medios admisibles, su valoracidn, entre otros. Esto, con el fin de poder probar la existencia
de un interés legalmente protegido que esta siendo objeto de disputa, ya que no hay claridad
respecto a la veracidad o falsedad de los enunciados respecto a el o los hechos que lo han
vulnerado, por lo que se debe intentar reproducir la realidad para determinarlo. Sin embargo, a
pesar de la importancia de esta etapa, un tema que ha sido abordado por parte de la doctrina
pero que no ha logrado ain un reconocimiento expreso, es el derecho a la prueba.

El derecho, puede ser ampliamente entendido como un sistema juridico que, a partir de ciertas
normas Yy reglas, pretende afectar la conducta humana para establecer cierto orden social. Sin
embargo, este no es eficiente de manera intrinseca, sino que debe, efectivamente, afectar el
comportamiento para cumplir su objetivo, y del mismo modo, garantizar de alguna forma que
el individuo respecto del cual se pretende influir su conducta, tenga de alguna forma una via

de proteccion para hacer valer lo que el mismo derecho le reconoce.

Aproximandose al derecho ya no solo como campo de estudio, sino que, como aquella
facultad o interés reconocido por un ordenamiento juridico, este es usualmente objeto de

maltiples clasificaciones. 1%

Como se mencion0 previamente, el hecho de que una norma defina cierta regulacion no sera
derecho por si solo, sino que requiere necesariamente de una realidad social que se vea
afectada por dicha determinacion, o de lo contrario, seria inGtil. 3" Con esto, una primera
clasificacion apunta al caracter objetivo o subjetivo de un derecho, que es lo que permite

construir y resguardar dicha modificacion de la realidad.

136 A objeto de este trabajo, no se mencionara cada una de las clasificaciones, sino solo aquellas Utiles para poder
caracterizar el derecho a la prueba.
137 DUCCI, Carlos. 2010. La relacion juridica de Derecho privado. En: Derecho Civil parte general. Santiago.
Editorial juridica de Chile. p. 210.
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El derecho a la prueba corresponde a aquel derecho que nace a raiz de la peticion del
interesado, a quien el ordenamiento juridico le crea una posicion juridica de un sujeto
susceptible de exigir la prueba frente a otro, el juez obligado, con el objeto concreto de
presentar aquello que las partes consideren pertinente en miras de obtener una resolucion
favorable con respecto a su pretension.t3 Sin embargo, esto no significa necesariamente tener
el derecho a una valoracion favorable para aquel que rinde su prueba, sino que el poder de
exigir a un juez que no se niegue (siempre cuando se trate de un medio considerado admisible
para probar el hecho que se invoca, pertinente y presentado de manera oportuna) a recibir la

misma®®.

Dicho en otros términos, es aquella facultad inherente al individuo que impide que el
magistrado se niegue a la produccién de la prueba que pueda influir en su convencimiento, aun
cuando sea requerida por la parte que no tiene necesariamente la carga de probar, porque de lo
contrario, se caeria en el error de basar la decision del tercero imparcial solo en la actuacion de
la parte agravada, vulnerando una serie de garantias procesales.*® No se trata de un derecho
que intenta lograr la conviccion del juez sobre algo ocurrido, sino que apunta a que el mismo

considere los medios al momento de decidir, independiente del contenido.

Esto da cuenta de una clara conexion entre el derecho a la prueba y el derecho que se intenta
probar, ya que, sin el primero, automaticamente se pasa a llevar el segundo, restringiendo la
posibilidad de acreditar su existencia en el juicio, y deviniendo en una doble vulneracion que

recae sobre el afectado.14!

2. Caréacter fundamental e implicito

Entre aquellas caracteristicas que pueden definir a este derecho, y que es necesario destacar
para un mejor entendimiento de qué es lo que ha comprendido la doctrina respecto al mismo,
en este apartado se tratardn principalmente dos: su caracter fundamental y su caracter

implicito.

138 GUILHERME, Luiz y CRUZ, Sérgio. 2015. Op. Cit. pp. 182 y ss.
13 FERRER, Jordi. 2003. Op. Cit. pp. 28-29.

140 |bid.

141 pENAILILLO, Daniel. 1989. Op. cit. p.50.
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2.a Caracter fundamental del derecho a la prueba

En cuanto a la primera caracteristica, en términos generales, un derecho fundamental
corresponde a aquellos derechos, libertades, igualdades o inviolabilidades que emanan de la
dignidad humana, ejercido individualmente o de manera colectiva, y que vincula a todos los
poderes publicos, los cuales deben ostentar su reconocimiento por medio de normas supremas,
de tal modo que su regulacion y restriccion debe siempre respetar la esencia de los mismos. 142
Asi, es el deber del Estado su garantia, respeto y promocién ya que se entiende que son
anteriores al mismo y son limitaciones en su actuacion.'*® En otras palabras, son derechos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos que gozan de la calidad de persona,
ciudadanos, o que tienen capacidad de obrar.!** De este modo, estos representan un grupo de

derechos sin los cuales la existencia de un orden estatal seria ilegitima. 14°

En este sentido, a los derechos fundamentales se les reconoce un aspecto material, lo cual
afirma que éstos son imprescindibles para un orden politico libre y democratico, y una
dimensién formal que involucra netamente el hecho de estar reconocidos en la Constitucién
politica. 1% Tal es la importancia de estos, que han sido catalogados como facultades e
instituciones que concretan nada menos que la libertad, igualdad y seguridad humana en
cuanto a la expresion de la dignidad de los seres humanos en un determinado contexto, y que
tienen que ser asegurados, promovidos y garantizados por los ordenamientos juridicos a nivel

nacional, supranacional e internacional.*4’

Estos derechos se distinguen de aquellos que no son fundamentales, ya que deben reunir una
serie de requisitos para ser entendidos como tal, como lo es el tener fuente o rango
constitucional, ser un instrumento que se crea en funcion de acercar a toda persona al ideal

ético de dignidad humana y ayudar a su realizacion practica, y ser un derecho que permite

142 EGANA, José Luis. 2002. Derecho Constitucional Chileno. Tomo I. Editorial de la Universidad Catélica de
Chile. Santiago.p.221

143 | bid.

144 FERRAJOLLI, Luigi. 2005. Los fundamentos de los Derechos fundamentales. Madrid. Editorial Trotta. p. 48.
145 SALGADO, Constanza y CONTRERAS, Pablo. 2018. Manual sobre derechos fundamentales: Teoria General.
Chile. Derecho en democracia. p. 32 y ss.

146 |bid.

147 NOGUEIRA, Humberto. 2005. Aspectos de una Teoria de los Derechos Fundamentales: La Delimitacion,
Regulacion, Garantias y Limitaciones de los Derechos Fundamentales. Revista lus et Praxis, 11 (N°2). Santiago.

pp.28 y ss.
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traducirse en una facultad subjetiva, para lo cual cada ordenamiento reconoce, asimismo,

garantias fundamentales que permiten su proteccion.148

Asi, el derecho a la prueba ha sido considerado por parte de la doctrina y tratados
internacionales (solo que, en este Gltimo caso, consagrado bajo la institucion del debido
proceso y los principios que lo componen)!*® como un derecho fundamental, ya que es
individual, inherente a las personas y exigible mediante una accién de tutela judicial, de modo
que el objetivo de probar y sus efectos, plasman todos los &mbitos de la vida de las personas:
cuerpo, conciencia, vida social, entre otros!™°. El ejercicio o no de este derecho incide en el
ambito de la persona en todas las esferas de su ser, y de este modo, no se puede dejar
simplemente al arbitrio de que una mayoria parlamentaria decida reconocerlo o no en la
legislacion interna de cada pais.'®* Dicho en otras palabras, su contenido esencial recae en la
facultad de las personas de brindar la informacion necesaria para formar la conviccion del juez
sobre la veracidad de los presupuestos facticos, y por lo tanto, del interés material en litigio, de
modo que, como institucién procesal y garantia constitucional, le otorga legitimidad a la

decision judicial 1%

No se trata de cualquier interés, sino que de uno tan importante y decisivo dentro del juicio,
gue su respeto o no puede incidir fuerte e incluso irremediablemente en la vida de una
persona, por lo que resulta I6gica su consagracion constitucional e internacional como derecho
fundamental. Por lo tanto, es indispensable que, siguiendo también el respeto a un debido
proceso, cada parte tenga la posibilidad de presentar las pruebas que estime necesarias para, ya

sea, defenderse de lo que se le “imputa”, 0 bien para alegar la vulneracion de un interes.

2.a.a. Vertiente objetiva y subjetiva del derecho

En términos generales, el elemento objetivo de un derecho basicamente es lo que se entiende

por norma juridica, o sea, aquella regulacion establecida a nivel social, que tiene el objetivo de

148 GOMEZ, Maria Claudia y SIERRA, David. 2011. Op. Cit. p. 149.

149 Esto, sin perjuicio de que algunas legislaciones mas evolucionadas en la materia han elevado su
reconocimiento expreso en rango constitucional.

150 JARAMILLO, Luis. 2017. El derecho constitucional a la prueba y su configuracion en el Codigo general del
proceso colombiano. Tesis doctoral en Derecho. Tarragona. Universitat Rovira i Virgili. p. 188.

1 RUIZ, Luis. 2007. Op. Cit. p. 191.

152 JARAMILLO, Luis. 2007. Op. Cit. p.188.
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prohibir, mandar o permitir, sancionando o valorizando una relacion juridica. >3 Al hablar del
derecho a la prueba como derecho fundamental, su faz objetiva se configura como norma
juridica con vigencia y efectividad propia (caracter normativo de los derechos fundamentales),
lo que le da un poder vinculante y se manifiesta principalmente en: (1) interpretacion amplia
del derecho para darle virtualidad y eficacia, y que los limites se conciban restrictivamente, (2)
imposibilidad del legislador de desconocer posteriormente, al regular algo de caracter
probatorio, la constitucionalidad del derecho, so pena de caer en un problema de
inconstitucionalidad (3) y la imposibilidad de establecer obstaculos no razonables o
desproporcionados en su ejercicio, dado que las limitaciones al mismo necesariamente deben
responder a la proporcionalidad, razonabilidad, objeto, y ponderacién de intereses en

cuestion.®

Asi, junto con su vertiente objetiva, se verifica también el caracter subjetivo del mismo,
manifestado en que se otorga la facultad unitaria e independiente de poder ejercitar el derecho
a partir de la voluntad de una de las partes que tiene el poder de proponer el medio probatorio
que pretenden sea admitido, valorado y apreciado, quedando por lo tanto a su arbitrio la

posibilidad de ejercerlo. *°

En otras palabras, en tanto derecho con una faz subjetiva, otorgan la posibilidad a los
individuos de exigir la tutela de los mismos haciendo uso de su facultad que le es inherente,
pero tienen asimismo una significacion objetiva al ser la conditio sine qua non del Estado
constitucional democratico, ya que cumplen también funciones estructurales de gran
importancia para los principios conformadores de una Constitucion. *17Asi, son
consideradas normas juridicas supremas que sirven de presupuestos de validez material para la

creacion, interpretacion y aplicacion de normas que tienen rango inferior al constitucional >

2.b. Caracter implicito del derecho a la prueba

158 |bid.

154 Ibid. pp. 157 y ss.

155 p1CO, Joan. 1996. La prueba en el proceso civil. Barcelona. J.M Bosch Eito S.A. p. 20.

1% NOGUEIRA, Humberto. 2005. Op. Cit. p. 22.

157 |pid. p.186.

1% CORREAM, Magdalena. 2003. La limitacion de los derechos fundamentales. Bogota. Ed. Instituto de
Estudios Constitucionales Carlos Restrepo, Universidad Externado de Colombia, p. 21.
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Por otro lado, los derechos pueden ser explicitos o implicitos. Un derecho explicito es,
basicamente, aquel que esta literalmente expresado y reconocido en un cuerpo legal ya que ha
sido recogido expresamente por algin entramado normativo'®®. Sin embargo, el derecho a la
prueba no tiene una consagracion expresa o directa, por lo que lejos de ser un derecho

explicito, lleva mas bien a la esfera de los implicitos.

Estos ultimos son aquellos que se derivan de ciertas garantias no cubiertas necesariamente por
un catalogo explicito de derechos fundamentales, pero que se logran desprender a partir de una
interpretacion de otros que si lo estan. 1% De este modo, estos adquieren un efecto vinculante a
partir de una labor interpretativa (pero no creadora) por medio de un método de deduccion
I6gica, en el cual la demanda conceptual del derecho expresado en un texto va mas alla de la
frontera de lo que su expresion abarca, de modo que asume un caracter necesario el
reconocimiento de derechos no contemplados en el texto pero que se incorporan igualmente al

ordenamiento juridico.®?

Asi es como el derecho a la prueba se construye y se sitGa en un marco juridico
caracterizandose por su dimension fundamental dado que es un eje indispensable para evitar la
vulneracion de garantias inherentes a todo individuo, pero también por su caracter implicito
que le ha permitido posicionarse como una garantia esencial a partir de la interpretacion de
otras garantias explicitas bajo el alero del debido proceso (respecto de lo cual se profundizara

en las proximas paginas.)

3. Limitaciones al derecho de probar basado en criterios de exclusion probatoria

Como todo derecho fundamental, estos son esenciales e indispensables para el resguardo de la
dignidad humana, de tal modo que las posibilidades de su alteracion, restriccion, prohibicién o
limitacidn estan netamente entregadas a la ley, pero siempre y cuando no se vulnere la esencia
de los mismos. Entre el contenido esencial del derecho a probar, cabe destacar el asegurar los

instrumentos o fuentes de prueba, solicitar medios, admision, practica y valoracion, proponer

1% CANDIA, Gonzalo. 2014. Analizando la tesis de los derechos implicitos: comentario a la sentencia del
tribunal constitucional recaida sobre el requerimiento de inaplicabilidad rol N° 2.408-2013 de 6 de marzo de
2014. Revista de Derecho Universidad Cat6lica del Norte Seccion: Comentarios de Jurisprudencia (N°1).p.503.
161 |bid.

162 CANDIA, Gonzalo. 2015. Derechos Implicitos y Corte Interamericana de Derechos Humano. Revista Chilena
de Derecho. Vol. 42. (N°3). pp. 876y 877.
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al juez argumentos de prueba y contradecir aquello que este utilice como fundamento de su

conviccion. 163,

Sin embargo, el hecho que sea un derecho fundamental no requiere necesariamente que sea al
mismo tiempo absoluto, ya que reconoce ciertas limitaciones en su ejercicio.'®* Cabe destacar
que, en ningln caso esa afectacion puede vulnerar al derecho en su esencia ni imponer
requisitos que impidan su libre ejercicio, sino que solo puede ser afectado en miras de respetar

otros derechos fundamentales involucrados en el contexto judicial.®®

Esta idea cobra especial importancia al referirse a la prueba, tanto como medio, resultado o
actividad, ya que, a pesar de que este derecho sea una garantia fundamental que puede ser
ejercida por toda persona, dicho ejercicio no puede quedar al arbitrio de cada uno. Esto se
debe a que encuentra un limite en ciertos criterios de depuracion probatoria, por razones
epistémicas, que actlan como requisitos de procedencia y/o admisibilidad de un medio de
prueba y de la valoracion judicial del mismo®® Es decir, se aplican una serie de reglas que
limitan la actividad probatoria con el objetivo de ser eficientes en la busqueda de la verdad

procesal y poder excluir aquello que no contribuye a la toma de la decision. 7

De este modo, no todo instrumento sera incluido en la valoracién ni considerado en la
sentencia, sino solo aquel que efectivamente es (til al procedimiento. Asi, dada la enorme
cantidad de intereses opuestos que envuelven un determinado litigio judicial, el mencionado
conjunto de reglas termina actuando como un limite a la facultad probatoria, al no ser posible
presentar todos los medios que dispongan las partes para acreditar sus versiones,
principalmente por razones de economia procesal, sino que debiendo ponderar también otros
intereses que, de no considerarse, podrian pasar a llevar otros derechos consagrados por la

constitucion. 68

163 JARAMILLO, Luis. 2007. Op. Cit.p.188

164 \VERDUGO, Alvaro. 2018. La prueba ilicita en el actual procedimiento laboral chileno. Revista de Estudios
lus Novum, Vol. 11 Nn°1). p.113

165 |pid. p. 114.

166 \VERA, Juan Sebastian. 2021. El principio de inclusién de la prueba relevante en el c6digo procesal penal
chileno. Revista Chilena de Derecho. Vol. 48 (N°1) p. 83.

167 MAZON, Jorge. 2018. Pertinencia, conducencia, utilidad y otros requisitos que deben cumplir los medios
probatorios. En: Ensayos criticos sobre el COGEP, Tomo 1. Quito. Legal Group Ediciones.p.1

168 \VERDUGO, Alvaro. 2018. Op. cit. p.114.
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Entre dichos criterios, cabe destacar principalmente cuatro, y que son los filtros mas aludidos
al momento de analizar la procedencia 0 no de un medio de prueba: su pertinencia,
conducencia, utilidad y produccion conforme a la ley.*®® Asi, si un determinado medio no
cumple con dichos requisitos, su calificacion judicial como no procedente podria actuar como
una limitacién al ejercicio del derecho por no admitir su inclusién al juicio, sin perjuicio de ser

un limite legitimo en correspondencia con la normativa procesal.

3.a. Pertinencia

La pertinencia de un medio probatorio apunta a que este sirva para demostrar los hechos del
proceso porque tiene una relacion directa o indirecta con los mismos, de modo que resulta
pertinente al debate en cuestion. 1’ Es decir, debe ser necesario y relevante para el tipo de
juicio que se lleva a cabo, de modo que no se permite la presentacién de cualquier medio solo
por el deseo de la parte. 11 Si bien esto puede sonar algo contraproducente atendiendo la idea
de que, dado el principio dispositivo de las partes, son las mismas las que deciden cémo llevar
adelante el proceso, no se puede obviar el hecho de que hay un marco juridico previo y mas
absoluto que la individualidad y autonomia que el derecho le reconoce a las partes, y que se
debe respetar. De este modo, lo decisivo e indispensable para que este derecho a la prueba
pueda ser efectivamente ejercido, es que exista cierta relacion o conexion entre el medio
probatorio que se intenta incorporar, y el caso que se esta conociendo, siendo este un requisito

de admisibilidad de la misma.l"2

3.b. Forma en que se rinde la prueba

La forma de como se debe rendir la prueba es también un elemento indispensable para su
procedencia. De este modo, el derecho no puede ejercerse de cualquier manera, sino que debe
presentarse acorde a los mecanismos y oportunidades procesales que el legislador ha dispuesto
para esto, siguiendo la premisa de que existe un procedimiento racional y justo que ha sido

189 FUENTES, Claudio. 2013. Derecho procesal civil. Revista Chilena de Derecho privado (N°20) p. 285
170 MAZON, Jorge. 2018. Op. Cit. pp.1. y ss.

Mbid.

172 MONTERQO, Juan. 2007. La prueba en el proceso civil. Espafia. Editorial Thomson Civitas. p. 165.
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creado al objeto de que las etapas sean llevadas a cabo de la manera mas répida, legitima y

eficiente.1’3

3.c. Conducencia y utilidad

En lo relativo a su conducencia y utilidad, el medio debe dirigir a probar los hechos
controvertidos, y por si solo resultar Gtil para demostrar los acontecimientos del caso, siendo
legalmente idoneo para cumplir ese objetivo.1’* Es decir, no debe existir una norma legal que
prohiba esa prueba tanto como instrumento mismo, ni tampoco como medio para probar
ciertos actos que puedan tener restricciones especificas. Asimismo, debe ser dtil, es decir,
tiene que servir para el fin del proceso a las luces del caso concreto, y establecer un hecho en
litigio que no ha sido todavia establecido con otro medio de prueba, ya que, en caso contrario,

serfa redundante y perderia utilidad. 17

De este modo, el derecho a probar puede verse en ciertas ocasiones restringido o limitado en
aras de regulaciones especificas que pone la legislacion para declarar la procedencia de un
medio de prueba, el que, en caso de no ser admitido, reconduce directamente a limitar el
derecho de presentar defensa por no contar con un medio idéneo, pero no necesariamente

cayendo en una ilegalidad o violacion de un derecho fundamental.

De este modo, es importante distinguir los casos en que se trata de una real vulneracién al
derecho, respecto de aquellos en que, en realidad, se esta frente a una hipétesis de que no se ha
respetado alguno de los requisitos legales para su admisibilidad. En palabras del profesor
FUENTES, el hecho de que no se permita incorporar una declaracion escrita de un testigo en
una audiencia de juicio, no corresponderia a una violacion del derecho a la prueba.}’®Asi, es
importante recalcar que, para que un medio de prueba sea incorporado al proceso, no basta con
su sola existencia, sino que debe respetar ciertos criterios de pertinencia, conducencia y

utilidad conforme al contexto en que se presentan.t’’

173 MAZON, Jorge. 2018. Op. Cit. p.1. y ss

174 VVERA, Juan Sebastian. 2021. Op. Cit. p. 83.

175 DE LA OLIVA, Andrés. 2000. Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion. Espafia. Editorial Centro de
Estudios Ramdn Areces. p. 293.

176 FEUENTES, Claudio. 2013. Op. Cit.p. 288.

177 MAZON, Jorge. 2018. Op. Cit.p.1
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4. Sujecidn activa y pasiva del derecho

Dado el carécter fundamental del derecho a la prueba, este es inherente a todas las personas,
de modo que todo aquel que, siendo objeto de un juicio, quiera hacer valer su derecho, puede
hacerlo. De este modo, se presenta como una iniciativa exclusiva de las partes, que no
corresponde solo al demandado, sino que a ambas caras del juicio, ya que la posibilidad de
contradecir se refiere a los intereses respectivos que los litigantes defienden, y no a una
especifica posicion activa o pasiva dentro del proceso. 1’

En un sentido amplio, el sujeto activo es aquel de la relacién juridica procesal que se
encuentra legitimado para hacer ejercicio de un derecho ya que el ordenamiento juridico les ha
conferido dicha posicion determinada, pudiendo ser una persona natural, juridica o un
grupo.t” En el derecho que a este trabajo convoca, el sujeto activo del mismo puede ser tanto
el demandante que intenta que se le reconozca el derecho, como el demandando que intenta
defenderse de lo que se alega, teniendo solo como limitacién lo que las leyes establecen como

restriccion a medios de prueba en funcion de su pertinencia y conformidad a la ley.*°

En cuanto al sujeto pasivo, es decir, aquel que recibe el comportamiento realizado por el
sujeto activo, suele ser el juez, ya que es quien tiene que decretar y practicar la prueba pedida,
y por supuesto, declararla admisible en caso de que correspondiese, para incorporarla a su
razonamiento y posterior valoracién (de otro modo, si no lo hiciera, tal incumplimiento daria

cuenta de una clara denegacion de acceso a la justicia).

5. Naturaleza del derecho a la prueba: méas que una carga procesal

Atendida la falta de una descripcion expresa de lo que se entiende por derecho a la prueba, es
gue muchas veces se suele confundir con otros conceptos procesales, que, en el camino de la
busqueda por la verdad, aparecen como figuras indispensables a efectos del buen

funcionamiento del sistema y sus objetivos. A pesar de que estos se pueden relacionar, no

178 p1CQ, Joan. 1996. Op. Cit. pp. 33 y ss.

179 RUIZ, Luis.2007. Op cit. p. 12.

180 pENAILILLO, Daniel. 1989. Op. Cit. 48 y ss. También es un derecho que pueden ejercer terceros
coadyuvantes, incidentales e intervinientes.

181 DEVIS, Hernando. 1970 Op. Cit. pp. 35-36.
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engloban completamente la naturaleza del derecho a la prueba, llevando incluso a confusiones,

como es el caso de la carga, deber y obligacion.

Como quedo6 de manifiesto en lineas previas, un derecho tiene una dimension objetiva y otra
subjetiva, de modo que, haciendo la conexion entre ambas, este se entiende a cabalidad como
la facultad o poder otorgado por el derecho objetivo para reclamar ante la autoridad
competente el cumplimiento de un deber juridico contraido por un tercero, ya sea un persona o
el Estado.'® En este contexto, el derecho a la prueba cae bajo dicha definicion,
diferencidndose de lo que se entiende por el concepto carga, deber u obligacion, como se vera

a continuacion.

En primer lugar, una carga procesal puede ser comprendida desde dos esferas: por un lado,
como aquella nocion procesal que indica al juez cémo debe fallar cuando no se han logrado
acreditar los hechos o las reglas que indican qué hechos se deben probar (es decir, como una
regla de juicio), y por otro, como una facultad o ejercicio de un derecho para obtener algin
interés en beneficio propio. 18 A efectos de este trabajo, las siguientes lineas haran alusion a
esta segunda concepcién, que reconoce el poder de ejecutar libremente ciertos actos o
conductas para beneficio o interés del individuo en quien recae la carga, cuya inobservancia
acarrea consecuencias desfavorables para el sujeto mismo, pero no necesariamente sanciones
ni coercion.*®* El sujeto objeto de esta se refiere a aquel que tiene el interés en juego y que, en
caso de no ejercer su facultad, corre el riesgo de que precluya la posibilidad de llevar a cabo
cierta accion, y, por consiguiente, de obtener un resultado desfavorable, existiendo una auto

imposicion de la misma. 8°

En segundo lugar, una obligacion procesal puede ser comprendida como aquel vinculo
juridico que nace en la relacion procesal, a partir del cual las partes tienen que,
necesariamente, ejecutar una determinada prestacion en favor de la otra parte. 8 En caso de un

no cumplimiento de la misma, la consecuencia de aquello es que el deudor de dicha prestacion

182Corte Interamericana de Derechos Humanos. 2023. [en linea]
<https://www.corteidh.or.cr/sitios/tesauro/tr1903.htm .> [consulta: 13 de septimebre de 2023].

183 CORREA, Jorge. 2020. Op. Cit. p. 75.

184 | bid

185 CARRETTA, Francesco. 2008. Deberes procesales de las partes en el proceso civil chileno: referencia a la
buena fe procesal y al deber de coherencia. Revista de Derecho. Vol XXI (N°1). p. 107.

186 |bid p.110.
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puede ser compelido compulsivamente a llevarla a cabo en los términos acordados, ya que esta
ha nacido no solo a partir de un interés (en cuyo caso la consecuencia es mayores
probabilidades de tener un resultado desfavorable para el interesado) sino que mas bien a
partir de la relacion procesal suscitada entre los intervinientes. 8’ Los sujetos obligados en
este caso son las partes que se relacionan a partir de la relacion juridica que da origen a
prestaciones reciprocas a lo largo del juicio .18

Por ultimo, un deber procesal puede ser comprendido como aquel imperativo impuesto por el
Estado, con la intencidon de facilitar y asegurar el correcto desarrollo del proceso para lograr el
fin estatal perseguido, es decir, la busqueda de una verdad que logre establecer una decision
justa. 8 En este caso, el deber se diferencia de los previamente mencionados ya que
necesariamente apareja una sancion coactiva o pecuniaria, ya que es tal el interés estatal por
lograr el objetivo, que resulta necesario resguardarlo acudiendo a esa via coercitiva.®® Aqui, el
sujeto objeto de este puede ser tanto las partes, el juez (con ocasion de asegurar el correcto
avance del proceso) o bien terceros ajenos al proceso (como por ejemplo un testigo citado

legalmente a declarar).®!

Tal como se menciono en lineas previas, en aquellos sistemas civiles en que predomina un
principio dispositivo de las partes, se podria decir que estas son “libres” de mostrar o no
prueba, pero dicha libertad se podria ver limitada a partir de las consecuencias desfavorables a

las que se veria sometido el interesado, ligado a la carga que la ley impone en esta materia®®2.

Si bien ha quedado de manifiesto que derecho, obligacion, carga y deber no son lo mismo, hay
una tendencia a relacionar y/o confundir la idea de carga con la de derecho, obligacion o
deber, ya que, a pesar de que cada parte puede ejercer 0 no su facultad en forma oportuna y

pertinente, el hecho de que no lo haga acarrea el riesgo de disminuir latamente las

187 Ibid p.108.

188 OCHOA, Virtudes. 1995. Las obligaciones procesales. Memoria de Licenciada en Derecho para optar al grado
de doctor. Departamento de Derecho Procesal. Alicante. Universidad de Alicante. pp. 34 y ss.

189 L ARROUCAU, Jorge. 2013. Tres lecturas de la buena fe procesal. Revista Chilena de Derecho Privado (n°)
21. p. 280.

190 | bid.

191 |bid

192 GUILHERME, Luiz y CRUZ, Sérgio. 2015. La prueba. Thomson Reuters. pp. 182 y ss. Limitada pero no en
términos sustantivos, ya que no es un limite real y objetivo, sino que uno ligado a lo poco conveniente que es no
ejercer la facultad.
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posibilidades de éxito en el resultado (sin perjuicio de que no excluye la posibilidad de tener
un resultado favorable basado, por ejemplo, en la prueba rendida por la otra parte).1%

De este modo, muchas veces se entiende esta carga como un deber de presentar prueba, por lo
que se podria decir que la carga es una especie de deber procesal que tiene aquel respecto del
cual recae la misma, pero siguiendo la postura planteada previamente, se descarta esta
hipdtesis ya que una carga no lleva aparejada una sancion coercitiva o0 pecuniaria, sino mas
bien un perjuicio para quien no la respeta, de modo que no son lo mismo. Sin embargo, se
sostiene que, de igual forma, si hay una relacion entre ambos ya que traen aparejado
consecuencias negativas para el curso del procedimiento. Si bien la carga apunta al beneficio
del interesado en juicio y el deber mas hacia un fin comunitario y/o procesal (en cuanto a
movimiento del procedimiento), el hecho de que el interesado no ejerza su facultad de alguna
forma obstaculiza el proceso, debiendo acudir a otros medios para poder acreditar la verdad de
los hechos, o bien llegando a decisiones que no son necesariamente justas. Esto, ya que la
carga de la prueba recae en quien alega, es decir, en quien ejerce su facultad de poner en
movimiento el aparato jurisdiccional para tutelar su interés quien debe probar que ha sido
vulnerado, y el no tener los medios o la voluntad de acreditarlo, genera un retroceso en el

procedimiento, y por lo tanto, un mayor desgaste de los recursos procesales.%

Siguiendo la misma linea presentada precedentemente, esta carga de la prueba tampoco es una
obligacion de probar, ya que estas Ultimas se dan entre las partes involucradas dado el vinculo
juridico que se ha presentado, mientras que la carga no.'*® De este modo, no existe realmente
tampoco una obligacion a la prueba ya que este no se ejerce como una forma de cumplir una
prestacion prometida a la contraparte, sino que como una forma de cumplir con una norma
procesal que el Estado ha establecido en aras de cumplir el objetivo del procedimiento, y

ayudar al juez a encontrar la verdad para dictar una sentencia final justa. 1%

193 | bid

1% CARRETTA, Francesco. 2008. Op. Cit. p.110.

195 DEL RIO, Carlos. 2021. La carga de la prueba con relacion al cumplimiento-incumplimiento civil como tema
probandum en la responsabilidad médica y la exceptio non adimpleti contractus. Santiago. Revista chilena de
derecho. VVol.48 (N°.3) pp. 161y ss.

19 Ibid.
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Por ultimo, la carga procesal tampoco es un derecho, y en el caso particular, un derecho
fundamental a la prueba, ya que, la primera es una facultad procesal que recae en aquel que
tiene la responsabilidad de probar lo que alega, mientras que el segundo es una facultad
inherente a todas las personas, solo por el hecho de serlo, que debe ser ampliamente
reconocida y respetada. Si bien el derecho puede igualmente mirar a un beneficio propio, no es
una mera oportunidad procesal que precluye en caso de no ejercerse, sino que es mucho méas
que eso ya que responde a un poder reconocido por el Estado, que no expira, sino que puede

ser reclamado en cualquier momento ante su desconocimiento. ¥

Asi, esta idea de la carga de la prueba, si bien responde a una facultad potestativa, al igual que
un derecho, no es necesariamente lo mismo que el derecho a la prueba, ya que la primera
apunta a las consecuencias procesales del comportamiento de la parte, mientras que el derecho
se dirige contra el Estado, que en su rol de garante no puede negar la posibilidad de defensa,
incluso a quien no tiene la carga de probar.!®® Dicho en otras palabras, entendiendo que el
sujeto activo puede ser tanto demandado como demandante, ambas tienen la posibilidad de
influir en el convencimiento del juez, o de lo contrario, se estaria incurriendo en una grave
vulneracion de un derecho fundamental. De este modo, la carga de la prueba ha sido entendida
ampliamente como que recae en quien alega una modificacién en las circunstancias, y que
genera un perjuicio, pero esto no significa que este sea el Unico sujeto activo del derecho, sino
que este puede ser ejercido por otros intervinientes que deseen presentar prueba para
demostrar algin suceso, contradecir o defenderse, debiendo el juez acogerlo (siempre cuando
cumpla los requisitos legales), en aras de esta garantia procesal reconocida a los individuos.1%
Asi, quien hace uso efectivo de su carga de probar, estd a su vez ejerciendo su derecho a
probar, pero el hecho de que no lo haga no lleva necesariamente a una falta de reconocimiento

de este ultimo.

Por lo tanto, es posible concluir que el derecho a la prueba no es, en su naturaleza, un deber,
carga ni obligacidn exclusivamente, sino que es el poder que detenta una persona y que le
permite exigir una determinada conducta respecto de un tercero, en este caso, respecto del

Estado, de poder ejercer su facultad que le permite defenderse en juicio, y que bajo ninguna

197 CARRETTA, Francesco. 2008. Op. Cit. p.112.
1% GUILHERME, Luiz y CRUZ, Sérgio. 2015. Op. Cit. pp. 182 y ss.
199 |bid.
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circunstancia podria ser desconocida sin vulnerar una de las garantias reconocidas tanto a

nivel constitucional como supranacional, como se vera més adelante.

6. Caso espariol

En el marco de un intento por otorgar una mejor proteccion a ciertos derechos procesales, y
como una forma de dejar atras caracteristicas obsoletas del sistema procesal civil espafiol
consagradas bajo la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, es que en el afio 2000 se dictd, en
esta materia, la Ley n°1 que vino a hacer las reformas necesarias y pertinentes para otorgar
una mayor tutela judicial civil.?®® Es por esto, que en el anhelo y necesidad de una justicia
nueva, que, en definitiva, busca robustecer y ampliar las garantias procesales, caracterizandose
por la eficiencia y efectividad, es que se ha llevado a cabo esta modificacion persiguiendo, a
su vez, una mayor coherencia respecto de los preceptos constitucionales que promueven un
proceso eficaz y con respeto a los derechos fundamentales que reconoce?®. Asi, esta ley busca
establecer nuevos pardmetros procesales para solidificar las garantias que la Constitucion

reconoce, siendo el principal el articulo 24.
El articulo 24 de la Constitucién espafiola establece que:

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln
caso, pueda producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables

y a la presuncion de inocencia. 2%

A partir de este articulo se desprenden las principales garantias procesales a las cuales el

ordenamiento espafiol les reconoce un rango constitucional, consagrando ampliamente el

20pEREZ-RAGONE, Alvaro y PALOMO, Diego. 2009. Oralidad y prueba: comparacion y analisis critico de las
experiencias reformadoras del proceso civil en Alemania y Espafia. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Cat6lica de Valparaiso. XXXII. p. 379.

201 Mensaje de la Ley Enjuiciamiento Civil de Esparia, de 7 de enero de 2000.

202 Articulo 24. Constitucion Espafiola de 1978.
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derecho de todas las personas a una tutela judicial efectiva. Es decir, protege el goce de la
plenitud de las garantias procesales, y a su vez, una respuesta judicial més pronta y cercana a
las demandas, lo cual se busca lograr a partir de una serie de instrumentos encaminados a
lograr una disminucion del tiempo y recursos para una determinacion de lo juridico en los
casos concretos, y asi tener mas posibilidades de éxito y satisfaccion real de los derechos e
intereses legitimos alegados. 2%3

Es asi como, bajo el alero de este amplio concepto de tutela judicial efectiva que ha sido
entendido como un derecho fundamental y de caracter auténomo, reconocido en el inciso
primero -y equivalente a la obligacion de respetar el debido proceso- se consagran a su vez
una serie de otros derechos que deben ser respetados y son reconocidos por dicha

Constitucion, como es el derecho a la prueba, garantizado en el inciso segundo.?*

6.a. El derecho a la prueba en Espafia

La Constitucion espafiola, es una de las constituciones politicas que permite hablar de
derechos fundamentales dada la consagracion de ciertos derechos a los que le otorga una

categoria especial, reconociendo un tratamiento garante o con tutela reforzada.?%®

Asi, dentro de estos se reconoce expresamente el derecho a la prueba en el apartado segundo
del precepto citado, al referirse a que “todos tienen derecho a (...) utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa”, de modo que toda nueva regulacion legal debe tener en

cuenta este reconocimiento constitucional.?%

La constitucionalizacion de este se debe a la especial relevancia procesal que adquiere la
actividad probatoria en el proceso, dado que es esencialmente aquella la que permite fijar los

hechos a partir de los cuales, en su sentencia, definira el derecho aplicable.?’” Es decir, es la

203 Mensaje de la Ley Enjuiciamiento Civil de Espafia, de 7 de enero de 2000.

204 MARCHECO, Benjamin. 2020. La dimension constitucional y convencional del derecho a la tutela judicial
efectiva (no penal) desde la perspectiva jurisprudencial europea y americana. Estudios constitucionales. Vol. 18.
(N°1).pp. 95y ss.

205 JARAMILLO, Luis. 2017. Op. Cit. p.93.

206 p1CQ, Joan. El derecho constitucional a la prueba y su configuracion legal en el nuevo proceso civil espafiol.
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. [en linea]
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2554/31.pdf [consultado el 17 de septiembre de 2023]
p.528.

207 | bid.
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actividad procesal a partir de la cual se fija la historia del conflicto suscitado, de lo cual

depende el convencimiento del juez.

Dicho reconocimiento constitucional, ademas, es un aporte que ha permitido a la doctrina y

jurisprudencia definir, con mayor precision, el verdadero alcance del derecho a la prueba.?®
Por su parte, la jurisprudencia espafiola lo ha definido como el

“poder juridico que se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de
provocar la actividad procesal necesaria para lograr la conviccion del 6rgano judicial
sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para la decision del

conflicto que es objeto del proceso. «“ 2%°

Asi, a diferencia de otros ordenamientos juridicos, como el chileno, en que no hay una
consagracion expresa de este derecho, Espafia ha reconocido su rango constitucional y eso le
ha otorgado consecuencias directas, tanto en su tratamiento jurisprudencial como en su

aplicacion, y que se vera a continuacion.

6.a.a Necesidad de efectuar una lectura amplia y flexible de normas probatorias

Esta caracteristica adquirida por el derecho a la prueba, comporta basicamente la exigencia
constitucional de efectuar una lectura de las normas procesales tendientes a permitir la
méaxima actividad probatoria de las partes, y no asi una interpretacion restrictiva de la

misma.?'% En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha planteado que:

“(el derecho a la prueba) al haber sido constitucionalizado impone una nueva
perspectiva y una sensibilidad mayor en relacion con las normas procesales atinentes
a ello, de suerte que deban los Tribunales de justicia proveer a la satisfaccion de tal

derecho, sin desconocerlo ni obstaculizarlo”.?!

2081 bid. Esto, ya que el derecho a la prueba esta interconectado con otras garantias, como por ejemplo, el derecho
a la defensa, a ser oido, a una sentencia motivada, etc., que, si bien no son excluyentes ya que apuntan a la idea
de una tutela judicial efectiva, no son lo mismo necesariamente.

209 Tribunal Constitucional Espafiol. 29/01/2001. STC 19/2001. Fundamento juridico 4,

210 MURNOZ, Luis. 2001. Fundamentos de prueba judicial civil. (Ley de Enjuiciamiento Civil) 1-2000. pp.38 y ss.
211 Tribunal Constitucional Espafiol. 24/07/1992. STC 1/1992. Fundamento juridico 5.
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Asi, este entendimiento amplio del derecho lleva a no subordinar la eficacia de este a otro tipo
de intereses, como economia procesal o rapidez de los juicios. De este modo, toda restriccion
debe encontrar su justificacion ya sea en otro bien, interés o derecho constitucionalmente
reconocido, y debiendo llevarse a cabo una interpretacion restrictiva para evitar cualquier
formalismo obstaculizador o contrario a la efectividad del derecho.?!? En este sentido, es el
organo judicial el encargado de hacer la interpretacion mas flexible posible para contribuir,
dentro del marco legal que lo permite, recibir la mayor cantidad de prueba posible a efectos de
acreditar el derecho en cuestion, y poder reconstruir el relato de la manera mas cerca a la

realidad posible.

6.a.b. Subsanabilidad de defectos procesales en materia probatoria e irrenunciabilidad

A pesar de que el articulo en cuestion no hace mencién a una regla general absoluta a favor de
la subsanacién de vicios o defectos procesales, este punto que se integra con la
constitucionalizacion del derecho tiende a favorecer esta préctica, siempre que el objeto en
cuestion sea susceptible de reparacion, y que no suponga una ruptura a otras regularidades del
proceso.?? Asi, el drgano jurisdiccional debe permitir subsanar cualquier defecto en materia
probatoria siempre que no se vulneren otros derechos de la contraparte, como una forma de

favorecer asimismo un recibimiento amplio de esta facultad. 214

A su vez, el hecho de estar en presencia de una norma fundamental, necesariamente trae como
consecuencia que la unica forma de alterar su caracter esencial e inherente a las personas por
el mero hecho de serlo, es a través de alguna modificacion de rango, al menos, legal, de modo
gue su goce 0 no es indisponible por los particulares, ya que todo pacto que suponga una
limitacion a este derecho debe reputarse nulo.?*® Es asi como el Tribunal Constitucional
espafol ha establecido que un derecho fundamental es indisponible y por lo tanto el Estado
debe protegerlo incluso contra la voluntad de su titular.?'® Es decir, su caracter fundamental
afirma la idea de su naturaleza publica de modo que su modificacion no depende de la relacién

ni disposicion de la parte que lo ejerce, sino que hay un interés superior que se intenta

212p|cQ, Joan. Op. Cit.p. 532.

213 pid. p.533.

214 |bid.

215 |bid p.535.

218 Tribunal Constitucional Espafiol. 22/03/2023. STC 19/2023
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resguardar por medio de su proteccion, lo que le impide su vulneracién sin pasar a llevar

alguna garantia esencial.?’

6.a.c. Contenido

Si bien el contenido que ha reconocido Espafa respecto a este derecho no dista mucho de lo

expuesto en el trabajo hasta ahora, se precisaran ciertas cuestiones relevantes del mismo.

Entre el contenido principal del derecho en cuestion, destacan los siguientes aspectos. En
primer lugar, se concreta la necesidad de admitirse toda aquella prueba propuesta por las
partes, y con sujecion a las normas procesales, de modo que el Tribunal Supremo ha destacado
la obligacion del juez de pronunciarse expresamente sobre la admision o denegacion de las
que se proponen, o de lo contrario, se podria estar negando la facultad de practicar la actividad
probatoria permitida, lo cual también esta contenido bajo el alero de este derecho.?® Es asi
como, cualquier negacion a admitir un determinado medio de prueba, requiere de alguna

motivacién legal que lo justifique.

Asimismo, el derecho a intervenir en la practica de diversos medios probatorio, independiente
de quien los haya solicitado, e incluso en los realizados por propia iniciativa del 6rgano
jurisidiccional, constituye una manifestacién genérica del derecho a la prueba, pudiendo
exigirse la intervencion incluso de la contraparte. 2° De este modo, la normativa recogida en
el articulo 24.2 de la Constitucion impone una nueva perspectiva y mayor sensibilidad en
relacién con las normas procesales atinente a esta etapa del proceso, siendo los tribunales

quienes deben proveerlo, satisfacerlo y no obstaculizarlo.??°

Finalmente, el poder exigir la valoracion judicial de la prueba admitida y practicada es
también una facultad que reconoce este derecho, ya que si no se valora o toma en
consideracién un resultado probatorio, se estaria de igual forma vulnerando el derecho a la
prueba, ya que no habria una real motivacion de la sentencia al faltar una explicacion

determinante de dicha decision, producto de la omision de aquel instrumento que permitiria

217 IBANEZ, Antonio. 2019. Op. Cit. p.280
218 p1CQ, Joan. Op. Cit. p.538.

219 |pid.

220 |pid p. 539,
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reconstruir la historia. ! Es decir, una falta de valoracién de los medios presentados,
finalmente, seria una vulneracion al omitir consideraciones importantes en la decision final, lo

que podria alterar ampliamente la eleccion de uno u otro resultado.

6.b Proteccion del derecho a la prueba en Espafia

Como quedo6 de manifiesto, el articulo 24.2 de la Constitucion esparfiola establece el derecho
de todas las personas a utilizar los medios pertinentes para su defensa, lo cual ha sido
ampliamente entendido y tratado como el derecho a la prueba. En estos términos, ha sido
comprendido como un derecho de configuracion legal y procedimental, que opera en todo tipo
de procesos para garantizar a las partes la posibilidad de impulsar la actividad probatoria

autorizada por el ordenamiento.??

De este modo, como todo ordenamiento juridico de un Estado de Derecho, las garantias
constitucionales que la Constitucion espafiola enumera, son a su vez objeto de proteccidn por

las vias que esta reconoce.

Es en este contexto, entendiendo que un derecho vale juridicamente lo que valen sus garantias,
se crea una triple clasificacion de los derechos y libertades que la norma fundamental
reconoce, de acuerdo con la mayor o menor intensidad del bien juridico que se intenta
proteger.??® De este modo, la clasificacion que a este trabajo convoca es solo la primera,
referido a los derechos y libertades reconocidos en el art. 14 y seccion primera del capitulo
segundo del titulo I (art. 15 a 29) y el articulo 30, todos los cuales gozan de las maximas

garantias mediante proteccion reforzada o preferente.?*

Es en este marco normativo que cabe el art. 24.2 que consagra el derecho a la prueba, de modo
gue goza de mayor proteccion, dandose mayor prioridad y sumariedad. Asi, no hay una sola

via para su garantia, sino que se han planteado mas de una opcion.

22 |bid p. 542.

222 Tribunal Constitucional Espafiol. 11/09/1995. STC 131/1995. Fundamento Juridico 2.

223Constitucion
Espafiola.<https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=53&tipo=2.> [en linea]
Consulta: 14 de septiembre de 2023.

224 | bid.
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En primer lugar, dentro del &mbito civil que a este trabajo convoca, (sin perjuicio de otras
posibles vias, pero que no se estudiardn al no ser atingente a este trabajo) es posible acudir
ante la jurisdiccion ordinaria, amparandose en el art. 249.2 de la Ley 1/2000 que viene a
introducir una reforma a todo el aparataje civil, reconociendo en su Capitulo I “De las reglas
para determinar el proceso correspondiente”, la posibilidad de tutelar la vulneracion de un
derecho fundamental a través de un juicio ordinario que tendra el caracter de preferente.

En segundo lugar, la otra via posible es por medio del Amparo constitucional, procedimiento a
través del cual el Tribual Constitucional se convierte en el garante maximo de los derechos y
libertades. Este ha sido comprendido como un recurso de caracter complementario, por cuanto
requiere agotamiento de la via judicial previa, en la cual se debe invocar el derecho que se
vulner6, de modo que haya una primera pronunciacion al respecto.??® A este respecto, el
Tribunal Constitucional ha estimado dicha exigencia no como una mera formalidad , sino que
para respetar la subsidiariedad del recurso y garantizar una correcta integracion entre este y el
resto del Poder Judicial, siendo este Gltimo al que primero le corresponde la reparacién de

226 | o anterior, encuentra su

lesiones de derechos invocados por los ciudadanos.
reconocimiento normativo en el art. 161 de la Constitucién espafiola, al consagrar la
jurisdiccion y competencia del Tribunal Constitucional para conocer del recurso de amparo

por violacion de alguna de las garantias que describe.

En esta misma linea, el articulo 53.2 de la Norma Fundamental espafiola reconoce que
cualquier ciudadano puede perseguir la tutela de sus libertades y derechos reconocidos en el
apartado previamente mencionado ante tribunales ordinarios, por un procedimiento

preferencial y sumario, o a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

225 | bid.
226 Tribunal Constitucional Espafiol. 27/11/2000 STC 284/2000. Fundamento Juridico 2.
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IV. CAPITULO Il1: Manifestaciones del derecho a la prueba en el contenido del
debido proceso

1. El debido proceso

Como se menciond supra, el derecho a la prueba es entendido como un derecho fundamental,
y por lo tanto, debe ser protegido y garantizado. Sin embargo, en términos generales, este ha
sido tratado principalmente desde la perspectiva del debido proceso mas que como un derecho

autonomo, viéndose manifestado en las distintas garantias consagradas bajo esta institucion.

El debido proceso ha sido latamente caracterizado por la doctrina como un concepto
indeterminado que se ha intentado delimitar a partir del recogimiento de los principios que
pretende, pero que del mismo modo puede ir variando su contenido acorde a la evolucion del
derecho y de la realidad en el que se plasma, atendiendo a las necesidades del momento.?%
Asi, este comprende tanto una garantia judicial (principio integrador de garantias procesales)
que debe ser el paradigma del aparato estatal al momento de enfrentarse a la solucion de un
conflicto, como un derecho fundamental que se debe reconocer a todo aquel que ponga en
accion el aparato jurisdiccional, para asegurar una justicia y razonabilidad a las personas que

intervienen en el mismo.2%2

La judicatura nacional no ha quedado exenta de la complejidad en cuanto al trato de su

contenido, y asi lo ha expresado el Tribunal Constitucional chileno:

“(...)la Constitucion de Chile no contiene una norma expresa que determine con
diafana claridad el contenido minimo de lo que la doctrina ha denominado historica y
universalmente como debido proceso, optando por garantizar el derecho a la legalidad
del juzgamiento (que toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion ha de
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado) y a proposito del mismo se
determina la garantia normativa del racional y justo procedimiento e investigacion

como contenido y vector regulatorio de la ley procesal funcional, regulando ademas,

231 CARBONELL, Flavia y LETELIER, Raul. 2020. Debido proceso y garantias jurisdiccionales. En: Curso de
derechos fundamentales. Valencia, Tirant lo blanch. p.350.
222|hid. p. 352.
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dos de los elementos configurativos del debido proceso: el derecho a defensa juridica

y el derecho al tribunal predeterminado por la ley. "?3

De este modo, la indeterminacion del concepto, pero al mismo tiempo la esencialidad del
mismo, ha llevado a que tanto fuentes doctrinarias como jurisprudenciales hayan puesto sus
esfuerzos en tratar de enmarcar el concepto para su mejor aplicacion, y que ha llevado

finalmente a esta dualidad garantia-derecho.

En tanto garantia, la Corte Interamericana de Derecho Humanos se ha pronunciado al respecto

mencionando que

“(el debido proceso) se refiere a las garantias judiciales que establece los lineamientos del
llamado “debido proceso legal”, que consiste inter alia en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley (...) .2

Asi, se entiende como una garantia de naturaleza principalmente procesal, y que se satisface
con el respeto y cumplimiento de diversas premisas, entre los que destacan: el derecho a un
juez determinado por la ley, natural, independiente e imparcial, a la defensa, a la bilateralidad
de la audiencia, al debido emplazamiento, a presentar e impugnar pruebas, a obtener una
sentencia motivada, y a un proceso publico y previo legalmente tramitado.?*® Este conjunto de
principios que lo integran orienta a posibilitar la méaxima eficacia de los derechos
fundamentales que se pretenden defender a través de la consagracion de un debido proceso, y
entre estos, el derecho a la prueba. 2%

233 Tribunal Constitucional Chileno. 10/12/2020. Rol N° 8892-20. Considerando 5. En el mismo sentido, este
tribunal se ha manifestado sefialando que el debido proceso es aquella institucion que asegura que toda sentencia
de un o6rgano que ejerza jurisdiccion se funde en un proceso previo legalmente tramitado, basandose en
procedimiento racional y justo, pero absteniéndose el constituyente de precisar de enunciar las garantias de
racionalidad y justicia que debe revestir un procedimiento, dejando de manifiesto lo etéreo del concepto “debido
proceso”. Véase en este sentido, Tribunal Constitucional Chileno. 24/04/2007. Rol n° 576-07; 08/08/2006. Rol
N° 478-06; 14/04/2011 Rol N° 1557-2011; 09/08/2011. Rol N°1876-2011.

23 Corte Interameticana de Derechos Humanos (en adelante CIDH). Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180. En el mismo sentido, CIDH, Caso
Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74 y
CIDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127.

25 GARCIA, Gonzalo y CONTRERAS, Pablo. 2013. El derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la
jurisprudencia del tribunal constitucional chileno. Estudios Constitucionales, (N° 2). p. 237.

2% CARBONELL, Flavia y LETELIER, Radl. Op. Cit. p.356.
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Asi, la jurisprudencia ha sefialado que tiene una vertiente formal, que consiste en que toda
decision de un 6rgano jurisdiccional debe ser resultado de un proceso previo ante un tribunal
competente, realizado conforme a un procedimiento que asegure posibilidades basicas de
defensa, organica y funcional; y una fase sustantiva que se refiere a este como a la necesidad
de que esa decision jurisdiccional debe ser racional y justa, proporcional, adecuada, motivada
y fundada sustancialmente en el derecho aplicable, y en ningun caso en criterios arbitrarios, ya

que de lo contrario se estaria vulnerando la garantia.?®’

Estas garantias procesales son consideradas normas de caracter legal y constitucional aplicable
a un procedimiento, cuyo destinatario son los jueces, ya que son ellos quienes deben seguir la
normativa procesal fijada previamente por el legislador para desarrollar el juicio de forma
pertinente y oportuna.?® Por lo tanto, este resguardo existe como mecanismo de control de los
poderes estatales, de modo que el juez se ve obligado a dictar sentencias que sean resultado de
un proceso legalmente tramitado, cuya infraccion deviene en una impugnacion de su
actuacion, abriendo paso a la posibilidad de ejercer acciones para hacer frente a lo ocurrido, lo

cual dependera de cada sistema procesal.®

Por otra parte, en tanto derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha definido

refiriéndose a que

“el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier

autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos **°

Asi, puede ser definido como aquel que permite que el proceso se desarrolle respetando las
garantias esenciales, racionales y justas que llevan a la realizacion de un procedimiento
equitativo y no arbitrario. 2** Dicha nocion de justicia se ve reflejada en un acceso formal a la

misma y que reconozca y resuelva problemas de desigualdad material entre las partes en

Z3'Tribunal Constitucional Chileno. 03/09/2015. Rol N° 2723-2015; 24/12/2015 Rol N° 2798-24;06/08/2019 Rol
N° 5219-2019

28CARBONELL, Flavia y LETELIER, Ral. Op. Cit. p 357.

239 | bid. p.358.

240 Corte Interameticana de Derechos Humanos. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.

21 GARCIA, Gonzalo y CONTRERAS, Pablo. 2013. Op. Cit. p. 257.
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cuestion, el desarrollo de un juicio justo y resolucion de las controversias con el mayor apego

al derecho posible.?*2

Sin perjuicio de lo previamente mencionado, sigue siendo un concepto que, como Sse
menciono, est4 en constante evolucidn, por lo que se ha intentado establecer ciertos marcos de
referencia en cuanto a su contenido, pero no necesariamente una conceptualizacion taxativa. A
este respecto se ha referido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al estipular que, si
bien se estd ante un concepto indeterminado, esto no genera, per se, una violacién del debido
proceso ni la norma que lo consagra, ya que el grado de discrecionalidad que esto concede no
es excluyente con el grado de previsibilidad que debe ostentar la norma, siempre y cuando la
discrecionalidad y su ejercicio brinden una adecuada proteccién, y evitando que caiga en

arbitrariedades.?*

De este modo, el debido proceso en tanto garantias y derecho a un procedimiento racional y
justo en términos generales, se aplica directamente para todos, pero dado su naturaleza de
concepto indeterminado, debe haber un desarrollo legislativo que especifique las normas
particulares aplicables a cada procedimiento y a cada ordenamiento juridico, existiendo
derechos que se pueden calificar como constitucionales, y otros simplemente legales segun el
bien juridico que se intenta proteger. 24 Es decir, es de contenido complejo que comprende un
conjunto de derechos, instituciones y principios especificos interrelacionados entre si, con un
objetivo comuln que se fundamenta esencialmente en dotar al proceso de garantias suficientes
de equidad vy justicia, y que corresponde con las nociones internacionales de derecho a un
proceso regular y/o a un juicio justo y equitativo, confluyendo diversas categorias garantistas,

principios y derechos matrices. 24°

242 |bid.

243 Corte Interameticana de Derechos Humanos Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién P Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302.

24 Corte Interameticana de Derechos Humanos. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311.

245 Tribunal Constitucional Chileno. 10/12/2020. Rol N° 8892-20. Siguiendo la misma linea, el Tribunal se ha
referido a la indeterminacion del concepto mencionando que el constituyente no enumerd taxativamente las
garantias del debido proceso, precisamente para permitir al legislador configurar diversos procedimientos
jurisdiccionales, con diferentes ritualidades y estructuras recursivas atingentes al caso, pero siempre asegurando
el deber de someterse a un procedimiento racional y justo, y que reserva a la ley las materias de codificacion.
Tribunal Constitucional chileno 03/09/2015 Rol N° 2723-2015; 04/06/2006 Rol N°481-2006; 22/06/2010 Rol N°
1373-2010.
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2. Manifestaciones del derecho a la prueba en el contenido del debido proceso

El derecho a la prueba, como se manifestd previamente, se trata méas bien de un derecho que,
en general, se consagra como un “subcontenido” de garantias y principios que se relacionan
con el debido proceso. En este sentido, se podria plantear la hipotesis de que son una

manifestacion del derecho a la prueba, los siguientes:

2.a Derecho a la defensa

En sus registros jurisprudenciales, la Corte Interameticana de Derechos Humanos ha sefialado
que el derecho a defenderse es un componente central del debido proceso que obliga al Estado
a tratar al individuo como un verdadero sujeto del proceso, en todo momento, y respecto del
cual se debe promover el reconocimiento de su defensa.?*® Sin embargo, ademas de una
garantia, este se trata de un derecho fundamental reconocido, en la mayoria de los casos, en
los textos constitucionales de cada pais y también en los de derechos humanos, atendido la
importancia de protegerlo en un procedimiento judicial, siendo un requisito de validez del

mismo. 247

Dicho en otras palabras, consiste en la posibilidad, tanto juridica como material, de ejercer una
defensa ante el drgano jurisdiccional, asegurando el principio de igualdad de las partes,
contradiccion, y bilateralidad de la audiencia. 28 Esta tiene una doble dimension: una técnica y
otra material. Asi lo ha afirmado la corriente doctrinaria moderna, al sefialar que se considera
que este derecho tiene manifestaciones concretas en el derecho a declarar, rendir prueba,
participar del procedimiento y contar con un defensor que proporcione asistencia técnica.?*°

2.a.1. Derecho a la defensa técnica

Se trata basicamente de la posibilidad de tener asistencia juridica y gratuita en el proceso, lo

que resulta indispensable al momento de enfrentarse a un procedimiento que, muchas veces,

246 Corte Interameticana de Derechos Humanos. 2021. Derecho a la defensa. En: Cuadernillo Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos. (N°13). p.42.

241 CRUZ, Oscar. 2015. Defensa a la defensa y abogacia en México. México, Universidad Nacional Auténoma
de México. p. 3.

248 |bid.

249 |bid. p 17.
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presenta incongruencias entre la igualdad formal que pretende, y la igualdad material que
realmente se evidencia.?® Asi, tanto la Convencion Americana sobre Derecho Humanos en su
articulo 8.2 letras d y e, como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.3

letras b y d, contemplan los derechos relacionados a esta clase de defensa.?>

Entre el contenido de estos, es posible destacar el derecho a ejercer personalmente la defensa,
elegir libremente al defensor, a que el Estado proporcione gratuitamente un defensor en caso
de no contemplar los recursos necesarios para hacerlo, libre comunicacion con el mismo, y
basicamente, la asistencia letrada durante la totalidad del proceso para asegurar a quien no
tenga los medios para brindarse un defensor por si mismo.*? De este modo, se asegura la
asistencia efectiva del profesional que debe velar porque el proceso se siga con apego a los
principios del debido proceso, en cada etapa, asegurando que se dicte una sentencia que
cumpla con los requisitos, valores y principios legales que permean el aparataje procesal,
debiendo observarse en cada etapa diligencia y actuacion.?3

2.a.2. Derecho a la defensa material

Por otra parte, la defensa material entiende, principalmente: (i) el derecho a ser oido en un
plazo razonable, (ii) a formular las alegaciones que cada parte estime pertinente, (iii) a ofrecer
y rendir pruebas, (iv) a contradecir las alegaciones y las pruebas presentadas, y (v) el derecho
a una sentencia motivada, los cuales son derechos explicitos reconocidos en tratado
internacionales pero que abarca otros derechos implicitos que se obtienen a partir de la norma,
como el derecho a la prueba. 2°*

Las mencionadas previamente, son garantias que dan cuenta de que, para una real defensa, es
necesario que un juez, en un tiempo prudente, permita que cada parte rinda las pruebas que
estime pertinentes, o bien que las contradiga, para asi una vez escuchado ambas versiones de

los hechos y habiendo hecho una correcta valoracidn, dicte una sentencia motivada en los

250 CARBONELL, Flavia y LETELIER, Radl. 2020. Op. Cit. pp. 369 y ss.

21 RIEGO, Cristian. 2008. Cuaderno de andlisis juridico. Publicado por UPD. En: derecho a la defensa. p.71

252 | bid

28 VLADILA, Lavinia-Mihaela y IONESCU, Steluta. 2011. El derecho a la defensa. En Revista de la
Inquisicidn. (Intoleracia y Derechos Humanos) Volumen 15., p. 254.

Z4CARBONELL, Flaviay LETELIER, Radl. 2020. Op. Cit. p. 369 y ss..
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mismos. De este modo, el derecho a la prueba se materializa a través de esta serie de actos que

no comprenden hechos aislados, sino que un todo con un objetivo comun.

Asi, a través de los medios probatorios y su presentacion, que tiene como objetivo acreditar
hechos expuestos por las partes para producir cierta certeza en el juez de los puntos
controvertidos, y buscando que estas puedan impugnar aquellas decisiones que vulneran
pretensiones y derechos que se hagan valer, es que el juez esta obligado a permitir que toda
parte interesada en el proceso cuente con los medios apropiados de defensa que le permitan
presentar y defender sus intereses, y discutir las de la otra parte.?> Es decir, el juez tiene que
necesariamente basarse en los antecedentes presentados y su consecuente valoracion para
poder determinar si efectivamente el derecho en disputa debe ser reconocido a quien lo alega o
no, asegurando a su vez la facultad del ejercicio de rendir la prueba y que no haya una
obstruccion del juez ni de ninguna autoridad en su ejecucion, salvo los limites que la ley

establece?®.

De otro modo, el no respetar la garantia probatoria, representaria una doble infraccion a

garantias procesales, y al derecho implicito que se tiene de probar en el proceso.

Asi, con todo lo previamente expuesto, cabe destacar que el derecho a la prueba ha sido
considerado como uno instrumental a la defensa, ya que sin perjuicio que una correcta defensa
no es posible sin presentar la prueba, aquella abarca asimismo la posibilidad de ser oido,
presentar contradiccion, impugnar una sentencia, solicitar justificacion de la misma, y todo lo

que permita a las partes asegurar un resultado favorable en juicio.?’

2.b. Principio de igualdad: su manifestacion formal y material

El principio de igualdad es una garantia indispensable que debe ser consagrada en todo
proceso llevado a cabo ante cualquier tribunal perteneciente a un Estado de Derecho,

reconocido ampliamente en tratados internacionales y normativa nacional.

255 GARCIA, Gonzalo y CONTRERAS, Pablo. 2013. Op. Cit. p. 267.
20 FUENTES, Claudio. 2013. Derecho procesal civil. Revista Chillena de Derecho Privado (N° 20). p. 287.
27 PICO, Joan. 1996. Op. Cit. p.35.
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La igualdad ante la ley ha sido comprendida como un concepto poliforme que se manifiesta en
su cardacter de principio constitucional, regla de trato, criterio comparativo, punto de referencia
para juzgar y legislar y como una condicién necesaria al momento de valorar un determinado
hecho, medio o circunstancia.?®® Asi, este se sustentan en la idea de que, existe una obligacion
de tratar juridicamente de igual forma a quienes se ubican en una misma circunstancia o
hipétesis, y permitir un trato diverso a quienes estan en una posicion diferente.?®® De este
modo, no se refiere a una igualdad absoluta, sino que queda sujeto a la posibilidad de
diferenciaciones razonables entre quienes no se encuentran en una misma condicion, haciendo
distinciones que no sean arbitrarias ni indebidas, debiendo fundamentarse en presupuestos
razonables y objetivos que apuntan a obtener consecuencias adecuadas, necesarias Yy

proporcionadas.?®

De este modo, es necesario que exista una razonabilidad en caso de que se haga una
discriminacion, dotando de fundamento a la misma, y haciendo énfasis en la finalidad
perseguida para dejar de manifiesto que se busca un fin legitimo y no un mero capricho del

juez. 261

Dicha igualdad puede ser entendida desde una perspectiva material, o bien formal. En cuanto a
la primera, hace alusion a la necesidad del ordenamiento juridico y del juez que debera
analizar caso a caso, de reconocer las diferencias y valorarlas de manera que se efectlen
correcciones normativas de dichas diferencias facticas. 262 Del mismo modo se ha pronunciado
la Union Europea promoviendo su reconocimiento atendido la necesidad de combatir la
exclusion social y discriminacién, fomentar la justicia y la proteccién social, e igualdad entre

hombre, mujeres y especial proteccion a los nifios. 263 Asi, todo esto implica tener, en la

28GARCIA, Ivan. 2012. Igualdad en la aplicacion de la ley. Concepto, iusfundamentalidad y consecuencias. lus
et Praxis, 18 (2), pp. 40y ss.

259 |bid.

260 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. 2015. Doctrina y jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre
igualdad ante la ley. Chile. p. 1

11bid.

2%2GARCIA, lvéan. 2012. Op. Cit. pp. 40 y ss.

263 Articulo 3.3. Tratado de la Unién Europea de 1993.
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realidad, el derecho a un cierto equilibrio en las condiciones basicas de la vida, en los bienes y

situaciones econdmicas y sociales entre los distintos seres humanos. 2%4

Por otro lado, en cuanto a la igualdad formal, apunta fundamentalmente a la igualdad ante la
ley. Esta opera imponiendo un tratamiento igualitario a las personas que se encuentren en las
mismas circunstancias, implicando una prohibicion general de trato desigual entre sujetos que
se encuentren en una misma situacion. 2%° Asi, se identifica con la necesidad de generalidad y
abstraccion de la norma juridica, exigiendo la generalidad e impersonalidad con la que se han
redactado los supuestos de hecho a los que la norma les reconoce determinadas consecuencias
juridicas. %® Sin embargo, esto no basta solo con que la ley sea general e igual para todos y
todas en abstracto, sino que su aplicacion por los poderes publicos tiene que hacerse del

mismo modo, sin excepciones.?®’

En materia civil, esto ha sido entendido como la manifestacion del derecho de igualdad ante
los tribunales que tienen las partes, que se expresa tanto en el mismo trato durante el curso de
proceso, como al reconocimiento de mismos derechos y garantias procesales, debiendo el juez
y el legislador colocar a las partes del proceso en una posicion de paridad.?® Asi, en la
aplicacion concreta, ha sido comprendida como una igualdad procesal que no significa que las
partes sean iguales, sino que, en un escenario de su desigualdad intrinseca por razones
naturales, ambas dispongan de iguales medios para defender en el proceso sus respectivas
posiciones, y de tener la posibilidad equivalente para sostener y fundamentar lo que cada

quien estime que le conviene.?®

El respeto a esta garantia cobra especial importancia en esta materia, atendida la naturaleza
dispositiva del proceso civil. Esto, ya que uno de los principios medulares de este tipo de

264 FERNANDEZ, M. Encarnacion. 1993. lgualdad, diferencia y desigualdad. A propoésito de la critica neoliberal
de la igualdad. Anuario de Filosofia del Derecho, Tomo X. p. 69.

265 PEREZ, Antonio. 1981. El concepto de igualdad como fundamento de los derechos econdmicos sociales y
culturales. Anuario de Derecho Humanos (N°1). P.262

266 RODRIGUEZ-PINEIRO, Miguel y FERNANDEZ, M. Fernanda. 1986. lgualdad y discriminacion. Madrid
Tecnos Madrid. Pp. 19y 20.

%7 CERDA, Carmen Maria. 2005. Los principios constitucionales de igualdad de trato y de prohibicién de la
discriminacién: Un intento de delimitacion. Cuaderno Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol
(n°50/51) p. 195.

268 | bid.

269 BENITEZ, Eugenio. 2007. Reflexiones en torno a la propuesta de reforma de Procedimiento civil chileno.
Revista chilena de derecho Vol.24 (N°3). Pp. 591-593.
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procedimientos, es el dispositivo, entendido como aquel en virtud del cual las partes poseen
dominio completo tanto sobre su derecho subjetivo sustancial como sus derechos a la
iniciacion, desenvolvimiento y culminacion del proceso, por lo que resulta ain mas importante
asegurar las mismas posibilidades de accionar el procedimiento y disponer del mismo acorde a
los propios intereses.?’® Para esto, el juez debe equiparar las condiciones de facto de las
personas para construir una real igualdad de las mismas, lo que puede representar un problema
en ciertas ocasiones, atendido a que se requiere una postura mas activa del mismo al generar
un trato desigual pero justificado en un fin legitimo, cuestion que no siempre ocurre en la

préctica.?’

De este modo, todo lo mencionado se refleja en la necesidad del respeto al derecho a la
prueba, entendiendo que, deben ser las partes las que toman la iniciativa de presentar prueba,
manifestar sus pretensiones y contradecir aquello que consideran improcedente.?’? Sin
embargo, muchas veces esto se puede ver afectado dado que no hay un correcto aseguramiento
de la existencia de esta igualdad procesal, de modo que se obstaculiza la posibilidad de una de
estas a hacer valer, por ejemplo, sus medios de prueba, muchas veces por no contar con los
recursos necesarios o con la asesoria pertinente de la cual la contraparte si podria disponer.
Asi, resulta indispensable la aplicacion correcta en cuanto a las normas de este tipo de
procedimiento, para evitar que, ya sea por cuestiones econémicas, fisicas, psicologicas, entre
otras, puedan llegar a devenir en posibilidades mas limitadas de uno y otro para ejercer sus

derechos.
2.c Contradiccion y motivacion de la sentencia
Si bien la posibilidad de contradiccion, la exigencia del respeto a un igual trato ante la ley y la

obligacion del juez de motivar las sentencias pueden ser comprendidas dentro del derecho a la

defensa material, es importante hacer un paralelo y entenderlos también asimismo desde una

210 Ibid.

211 COVARRUBIAS, Ignacio y DIAZ, J. Manuel. 2021. La igualdad ante las cargas publicas como criterio para
evaluar la constitucionalidad de limitaciones al derecho a la propiedad. Revista chilena de derecho volumen 48
(N°1) p.14.
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perspectiva de principios y derechos que igual reflejan aristas del derecho a la prueba, y que
son directrices para que este sea correctamente aplicado. Esto, ya que, si bien la prueba se
correlaciona intimamente con la posibilidad de defenderse, para que aquel sea efectivamente
garantizado, debe reflejar también el respeto a otros principios importantes de cada

ordenamiento juridico, mas alla del solo reconocimiento de la posibilidad de defenderse.

El derecho a presentar las pruebas relevantes, corresponde a una arista esencial de las
garantias generales de la proteccion judicial de los derechos, ya que esta es la oportunidad de
la cual gozan las partes para apoyar sus pretensiones y/o contradecir los de la contraria. 2 Es
decir, debe gozar de la posibilidad de presentar todas las pruebas positivas con las que se
cuente, 0 negativas para desacreditar ciertos hechos, cuestion que se podra llevar a cabo solo si
se reconoce la oportunidad procesal para realizarlo. En este contexto, la bilateralidad de la
audiencia como manifestacion de la posibilidad de contradiccion, igualdad de las partes ante la
ley y motivacion de la sentencia, son clave al hablar de defensa y prueba, ya que permiten

gozar de la oportunidad legal para hacer valer su derecho, y basicamente, ser oido.

Para gatillar la aplicacion y el respeto a todos los derechos y las garantias objeto de cada
proceso racional y justo, es necesario que, en un primer lugar, se reconozca y garantice el
derecho a accionar el aparataje juridico, a modo de dar inicio y poner en conocimiento un

determinado pleito suscitado por las partes.

El derecho a la accion ha sido concebido como aquel derecho fundamental de los ciudadanos a
la accion o la posibilidad de acudir a tribunales de justicia para pedir la tutela en caso de que
se haga necesaria la intervencion estatal.?’* Es decir, este se ejercita y agota al poner en
marcha la actividad jurisdiccional y al crear en el juez la obligacion de dictar una resolucién

sobre la peticion de apertura del proceso?” . Ha sido entendida como una accién esencial para

23 TARUFFO, Michelle. 2008. Op. Cit. p.57..

214 BORDALI, Andrés. 2000. El derecho fundamental de accién: un intento de configuracion en el orden
constitucional chileno. Revista de Derecho y Jurisprudencia y gaceta de los tribunales (N°3). P. 717.

275 GIMENO, José Vicente. 1981. Fundamentos del Derecho Procesal (Jurisdiccion, accion y proceso). Madrid.
Civitas.p. 133.

70



el Estado de Derecho en su mision de asegurar la paz de los ciudadanos con el imperio del

derecho y soberania del mismo.?®

Sin embargo, este no se concreta Unicamente con el paso a tribunales, sino que, una vez
garantizado el acceso a la jurisdiccion, el contenido del derecho de accién comprende, ademas,
el tener una resolucion factica y juridicamente motivada. 2’” A raiz de esto, es que se ha hecho
hincapié en la obligacion de fundamentacion de las resoluciones abriendo la posibilidad de
recurrir e impugnar una resolucion cuando esta no sea racional, justa, clara o convincente, a

modo de garantizar y otorgar la certeza necesaria a la luz de un justo y debido proceso. "

Esta obligacion de fundamentacion ha sido entendida como aquel deber del juez de no
formarse una entera conviccion respecto al reconocimiento o no de un derecho si no ha
Ilegado a un pleno conocimiento de los hechos que se intentan probar, debiendo Ilevar a cabo
un estudio razonado de la prueba, ya que la sentencia debe basarse en hechos que realmente
hayan quedado demostrados a objeto del juicio, a partir de los enunciados aportados por las

partes. 27°

De este modo, necesariamente debe vincularse dicha obligacion con el respeto a la igualdad de
las partes ante la ley, ya que para que dicha motivacién sea valida, requiere
indispensablemente dar un trato igualitario a las partes que intentan hacer valer sus
pretensiones. Es decir, se deben evaluar correctamente los medios probatorios presentados por
cada una, respetar el plano de igualdad procesal en la que se basa el juicio, y ser oidas bajo las
mismas circunstancias para tener posibilidad defenderse, alegar y probar, de modo que el juez
tenga una comprension a cabalidad de lo ocurrido para tomar una decision?®. Solo respetando
estas garantias es que el magistrado podré efectivamente llevar a cabo un proceso mental que

le permitird crearse una teoria del caso que le permita llegar a conclusiones razonables y

216 GONZALES, Jose Luis. 2018. La accion porcesal, entre el derecho a la tutela judicial efectiva y el acceso a la
justicia. Nuevo Derecho, Vol. 14, (N° 23) pp. 32y ss.

217 |bid.

218 VERDUGO, Mario. 2011.Sintesis jurisprudencial del articulo 19 n°3 de la Constitucion Politica de la
Republica. Revista de derecho publico. (N°74) p.207.

219 PAILLAS, Enrique. 1991. Estudios de Derecho Probatorio. Santiago. Editorial Juridica de Chile. p. 163.

280 |bid pp. 23-25.
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verosimiles una vez escuchado a ambas partes para determinar o no la existencia de un

derecho.?8!

De este modo, tal como la posibilidad de accionar, que debe ser respetado bajo un plano de
igualdad y razonabilidad, parte importante también que se orienta al cumplimiento de esto, es
la facultad de contradiccion. Este es aquel derecho, que le pertenece a toda persona natural o
juridica, que se fundamenta en un interés general, al contemplar la atencion publica en el
respeto a los principios fundamentales de todo Estado de Derecho, como lo es la prohibicion
de juzgar sin ser oido y tener los medios adecuados para una defensa en un plano de igualdad
de oportunidad y posibilidades. 282

Como queda de manifiesto, en este contexto sigue ampliamente presente la garantia de
igualdad en la aplicacién de la ley, ya que apunta a una prohibicién dirigida a los érganos
jurisdiccionales de efectuar interpretaciones discriminatorias o conductas que establezcan
diferencias de trato basadas en circunstancias no previstas por el legislador, y que podrian
generar un desmedro a una de las partes, no dandoles la posibilidad de contradecir una

resolucion o algin raciocinio que parece no ser suficiente o ajustado a derecho. 283

Por lo tanto, para que todo lo expuesto se garantice, es necesario contar con un plano de
equidad procesal, que, debiendo ser de naturaleza del proceso mismo, reconoce que ambas
partes tienen las mismas oportunidades procesales para el ejercicio de sus respectivas
pretensiones y resistencias, con iguales posibilidades de acceder al arbitrio favorable del
juez.?®* Asi, este sera, por un lado, un mandato al legislador para que garantice la igualdad de
armas de los litigantes otorgandole a ambos las facultades legales equivalentes, y por otro, un
mandato dirigido al juez para promover que, durante el curso del procedimiento, se lleve a
cabo un contradictorio que permita que las dos partes se pronuncien en cuando a los actos,

pruebas y alegaciones de la parte contraria.?®

281 |bid.

282 CHANDIA, David. 2013. El derecho a la contradiccion. Teoria general del proceso. Editorial Universidad.
P.206.

283 BORDALI, Op, Cit.p.744.

284 GARRIDO, Ricardo. 2023. Facultades probatorias del juez laboral. Manual ejecutivo laboral. (N°122). Edig.
Santiago. p.23

285 |bid., p.24
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Asi, se busca superar en el proceso las desigualdades existentes entre las personas, de modo
que todos los involucrados tengan la posibilidad de expresar sus puntos de vista a pesar de que
ciertas condiciones materiales, a priori, no lo hubiesen permitido. De este modo, se habla de
una tutela abstracta, ya que mas que buscar asegurar este derecho por medio de una sentencia
favorable para quien alega, apunta a la obtencién de una resolucidn justa y legal, teniendo la
posibilidad de ser oido para ejercer su derecho a la defensa, aun cuando no disponga de
ninguna excepcion concreta.?®® En otras palabras, con tal de tener la oportunidad de
enfrentarse al juez y presentar sus argumentos para poder defenderse, se da por respetada la

garantia, independiente del resultado final.

En este contexto, el principio de bilateralidad de la audiencia juega igualmente un papel
esencial, ya que se relaciona estrechamente con la ejecucion de una defensa en un plano de
igualdad, al referirse a la obligacion que tiene el juez de dar a las partes la oportunidad de
hacer valer sus argumentos, alegaciones y oponer excepciones, es decir, ejercer la facultad de
contradiccion?®’ Asi, se reconoce el derecho a tener conocimiento sobre el proceso y sus
efectos, basandose en la idea de que se oiga a una de las partes, pero que de igual forma se dé
el espacio y oportunidad procesal para que la contraparte, que también esta siendo objeto de
juicio, pueda realizar sus respectivas formulaciones para evitar la dictacion de una sentencia
con falta de motivacion, sin previamente haber recibido pronunciamiento o intervencion de

todos los involucrados.288

Todo lo anterior resulta esencial al momento de un correcto ejercicio y oportunidad del
derecho a la prueba, como también a la posibilidad de obtener sentencias fundadas, a modo de
no limitar sus oportunidades de sostener sus defensas (salvo que la ley disponga lo contrario),
y por lo tanto, debiendo reconocer, entre otros, el derecho que tienen las mismas a presentar y
producir la prueba que serd antecedente necesario para que el juez posteriormente tome una

decision.?®

286 |bid. p. 206.

27 SILVA, Rodrigo. 2009. De los principios formativos y del procedimiento en juicios del trabajo. En Manual de
procedimiento laboral. Editorial juridica de Chile. p.426.

288 |bid. p. 264.

289 BENITEZ, Eugenio. 2007. Principios procesales relativos a las partes. Revista Chilena de Derecho, vol. 34
(N°3). p. 592.
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Con todo lo expuesto, el derecho a la prueba no consiste solo en la presentacion de medios
probatorios, sino que se expresa de muchas mas formas, como todas las previamente descritas.
La conexidn mas obvia parece ser con el derecho a la defensa, tanto material como juridica, ya
que la respuesta ldgica ante la necesidad de defenderse, suele ser el tener la posibilidad de
contar con un abogado y contar con la posibilidad de presentar medios de prueba que acreditan
0 desacreditan un determinado enunciado respecto a un hecho. Sin embargo, hay otras aristas
importantes vinculadas, como lo son el principio de igualdad, de motivacion de las sentencias
y de contradiccion. Solo al entrelazar lo previamente mencionado es que se logra
efectivamente dimensionar el &mbito de aplicacion de este derecho, porque sin un trato
igualitario (que podria verse reflejado en recibir prueba de una parte y de la otra no, o aplicar
una valoracion distinta a los medios aportados por las partes sin una justificacion dada), sin
una sentencia motivada (aquella que se refiere a todos los supuestos de hecho del caso y que
por lo tanto valora cada medio probatorio, manifestando su pertinencia, admisibilidad y
valoracion en cada caso) y una posibilidad de contradiccion (que permite impugnar una
resolucion que no se pronuncia respecto a un medio probatorio 0 que no hace una correcta
aplicacion de las normas procesales) es que no se estaria respetando el derecho a la prueba,

que se ve reflejado en mucho méas que solo la actividad probatoria.

3. Principales normas gque consagran el derecho a la prueba en Chile

El derecho a la prueba, como derecho fundamental, debe ser ampliamente reconocido en un
Estado de Derecho independiente de su no consagracion expresa en un texto legal o
constitucional. De este modo, a pesar de que en Chile no esta literalmente el reconocimiento y
garantia como en el caso espafiol,?®? por ejemplo, aquello no obsta a la necesidad de
reconocer, a través de una via indirecta, el derecho que todas las personas tienen a probar

dentro de un proceso.

Asi, la validez de esta garantia fundamental no depende de su reconocimiento expreso, sino
que deriva de su condicién inherente al ser humano, teniendo una especial relevancia material,

manteniendo igualmente eficacia directa en el sentido de obligar a los poderes publicos,

292 \/éase apartado et supra 6.1, capitulo I1.

74



autoridades y grupos de personas, sin requerir necesariamente un desarrollo legislativo previo

que establezca condiciones de ejercicio y proteccion. 2%,

De este modo, si bien los derechos fundamentales regularmente se identifican a partir de una
norma positiva, pueden igualmente manifestarse como una norma implicita, que, al no estar
enunciada en la legislacion requiere fundamentarse a través de ejercicios hermenéutico o

construcciones juridicas efectuadas por el operador, lo cual no le quita su caracter de norma.?%*

Para poder llevar a cabo dicho proceso hermenéutico, es que la normativa nacional ha
consagrado ciertos preceptos principales que sirven de base para el mismo, tanto a nivel legal,
constitucional y jurisprudencial, y principalmente a partir de los asuntos conocidos por el

tribunal constitucional, todo lo cual se vera a continuacion. 2%

3.a Reconocimiento constitucional

En cuanto al reconocimiento constitucional, nuestro pais, a diferencia del caso esparfiol que fue
analizado previamente, no expresa literalmente la existencia de este derecho, sino que lo hace
por la via de otros a los que se refiere en el catalogo de derechos fundamentales del art. 19 de

la Constitucion Politica de la Republica, especificamente, el n°2 y n°3.

El art. 19 n° 2 reconoce la igualdad ante la ley, de manera que “Ni la ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias”. Por su parte, el art. 19 n°3 alude a la “igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”, y en especial, busca proteger el derecho
a una defensa juridica, a tener una sentencia fundada, y mas ampliamente, al reconocimiento
de un debido proceso, disponiendo que se deben respetar las garantias de un “procedimiento y

una investigacion racionales y justos”.

293 NAVARRO, Javier. 2015. Andlisis critico de los derechos constitucionales implicitos. Memoria de Licenciado
en ciencias juridicas y sociales. Santiago. Universidad de Chile. Facultad de Derecho. p.18.

Z%¥GUASTINI, Riccardo. 2008. Op. Cit. p.4.

2% Respecto a los tratados internacionales, existe discusion doctrinaria en relacion a su rango, siendo considerado
tanto como una norma supra legal -pero infraconstitucional-, como una constitucional, entre otros. Sin embargo,
no es objeto de este trabajo reflexionar respecto a dicho discusion, por lo que para efectos de este analisis sera
considerado como una de rango constitucional, lo cual se desprende de la clausula de apertura que la carta
fundamental reconoce en su art. 5° con respecto a tratados internacionales que son incorporados a la normativa
chilena, siempre que estos se encuentren vigentes y ratificados por Chile.
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Como es evidente, no se menciona la existencia de un “derecho a la prueba” como tal, sino
que, dado su caracter de implicito y fundamental, resulta necesario hacer una labor
interpretativa para conceptualizar su contenido y asegurar su respeto por esta via indirecta,

pero de igual fuerza vinculante y normativa.

De este modo, para su proteccion es necesario interpretar esas lineas haciendo énfasis en que
la intencion de dicho precepto se orienta a que las partes en un proceso gocen de las mismas
facultades para luchar por sus pretensiones y ser oidos en tiempo y forma?®’. En este sentido,
la igualdad ante la ley resulta indispensable al hablar del derecho a probar, ya que es la que
obliga a un trato igualitario por el juzgador para que se reciban y valoren las pruebas de
manera correcta y oportuna, y que haya una sentencia ampliamente fundada que permita dar
paso asimismo a la posibilidad de recurrir dicha resolucién en caso de dar luces de

arbitrariedad.

Otro caracter importante que se refleja en este precepto es el reconocimiento del derecho a un
debido proceso, y por otro, mas especificamente, a una defensa juridica (comprendida en el
abanico del debido proceso), todo lo cual reconduce igualmente al derecho a probar que tienen
las partes?®®,

Si bien la constitucion no dice expresamente “debido proceso”, esta plantea que “toda
sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado”, respetando las garantias de un “procedimiento racional y justo”. De este modo, a
través de dichos enunciado es que el legislador consagra el derecho y garantia del debido
proceso, el cual no fue latamente descrita por el mismo, sino que mantiene una discusion
doctrinal respecto a ciertos aspectos de su contenido.?®® Asi, a partir del enunciado del art. 19
expuesto, se puede interpretar que, para un procedimiento previo legalmente tramitado,
racional y justo, se requiere necesariamente dar la posibilidad a que ambas partes, situadas en

un plano de igualdad, puedan probar todo lo que estimen pertinente para obtener una sentencia

297 1hid.

2% CARRASCO, Jaime. 2021. El debido proceso y su proteccion a través de la nulidad procesal. Actualidad
Juridica. (N°43). pp. 168 y ss.

29 |bid.
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favorable.®®! De este modo, por esta via se reconoce, entre otros, el derecho a la bilateralidad
de la audiencia, a formular defensas, rendir y controvertir pruebas en el proceso, a presentar e
impugnar pruebas que vulneren las pretensiones que se hagan valer, a una defensa juridica
letrada, y a una resolucion motivada sobre el fondo, todos reflejos del derecho a la prueba

consagrado bajo el abanico de principios que el debido proceso protege.3?

Desde una perspectiva internacional, el derecho a la prueba se ve reflejado también en los
tratados internacionales vigentes que han sido ratificados por Chile. Esto, ya que el art. 5° de
la Constitucion Politica expresa que el Estado debe promover y garantizar tanto los derechos

que esta resguarda, como los reconocidos internacionalmente con dichas caracteristicas.

Entre los principales cuerpos internacionales que recogen el conjunto de garantias
mencionadas, y por lo tanto, implicitamente el derecho a la prueba, se encuentran el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Respecto al primero, en su art. 14.1 reconoce la igualdad de las personas ante tribunales y el
“derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,

independiente e imparcial”.

Por su parte, respecto al segundo, es el art. 8 el que se refiere a las garantias constitucionales, y
especificamente es el n°1 el que alude, del mismo modo que el tratado previamente descrito, a
que “toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial”.

En término generales, estos articulo reconocen el llamado debido proceso legal que se expuso
previamente, abarcando las condiciones que se deben cumplir para asegurar la defensa de los
derechos y obligaciones que estan bajo consideracion judicial, de modo que, mas que un

recurso judicial, contiene los requisitos que deben observarse en las diversas instancias

301 VARGAS, Iris. 1998. La garantia del justo y racional procedimiento en materia tributaria. Revista Chilena de
Derecho. Vol. 25 (N°3). p. 551.

302 Diario Constitucional. 2023. El papel fundamental del Debido Proceso en el Sistema legal Chileno. [en linea]
<https://www.diarioconstitucional.cl/temas-civicos/debido-proceso/> [Consultado el 22 de octubre de 2023]
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procesales para que se hable de un real respeto a las garantias que la Convencion establece.®%
Es decir, plantea el debido proceso como un conjunto de garantias judiciales que condicionan

el ejercicio del ius puniendi del Estado. 3%

Sin embargo, como quedd de manifiesto supra, el debido proceso abarca diversas garantias
dentro de la institucion, entendiendo que dicho precepto engloba, por un lado, un ambito
formal y procesal de garantia, buscando asegurar el acceso al Organo competente para
determinar el derecho que se reclama en apego a las garantias procesales (presentacion de
alegatos y aportacion de prueba), y una proteccion material por el otro, que implica que el
Estado garantice la capacidad para producir el resultado para el que fue concebido,

independiente de la decision que se produzca.3°

Como queda de manifiesto, tanto en la Constitucion Politica de la Republica como en los
tratados internacionales expuestos (y que se incorporan a nuestra legislacion a través del art.
5°), se reconoce expresamente el derecho y garantia del debido proceso, pero no literalmente
el derecho a la probar. Sin embargo, dado el abanico de principios y derechos que a su vez él
mismo consagra, permite hacer la interpretacion necesaria para poder determinar que,
efectivamente, a pesar de su no consagracion expresa, hay un derecho a la prueba fundamental
e implicito que se tiene que respetar e incluir como directriz del ordenamiento juridico por
formar parte del debido proceso. Es decir, esta institucion y su contenido son la via a partir de
la cual se abre camino para una defensa del derecho a la prueba, como parte integrante de la
misma, teniendo igualmente posibilidades de recurrir a la justicia en caso de que se vea

vulnerado, y sin necesidad de contar con una norma positiva que lo resguarde.

3.b Reconocimiento legal

Como contenido del debido proceso y el verse sometido a un procedimiento racional y justo,

es que el derecho al recurso -como contenido del derecho a la prueba, que garantiza una

304 Corte Interameticana de Derechos Humanos. 2021. Debido proceso. En: Cuadernillo Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos. (N°13). p.4.

305 Corte Interameticana de Derechos Humanos. Caso Giron y otro Vs. Guatemala. Excepcion preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.

306 Corte Interameticana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C.
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posibilidad de contradiccion- encuentra pleno reconocimiento tanto a nivel convencional®®’
como a nivel nacional, especificamente en el art. 19 n°3 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile, que reconoce la posibilidad de recurrir en contra de las decisiones de la
autoridad.>® De este modo, todo entramado procesal debiese prever en su disefio un sistema
de recursos eficientes para asegurar el carécter racional cognoscitivo del modelo procesal, que
permite hacer controles eficaces sobre la correccion del juicio factico y juridico.3® Asi, la
posibilidad de recurrir, resulta ser la via para verificar la racionalidad del juicio mismo como
resultado de la valoracion de la prueba (o valoracion incorrecta), dado que el enjuiciamiento
jurisdiccional no escapa de la posibilidad de error, que amenaza la correcta aplicacion del
derecho.®¥ Es decir, los recursos han sido concebidos como garantias frente al posible error
judicial, ya que lo que subyace a su necesario establecimiento es la posibilidad de tener una
respuesta del érgano jurisdiccional correcta, de calidad, efectiva y oportuna en pleno respeto
de los derechos, valores y principios en juego, por lo que parece prudente la instauracion de
mas de un grado de jurisdiccion para reforzar la proteccion de las partes en el resultado del

proceso.>!

En este contexto, el sistema judicial reconoce una serie de vias de impugnacion de una
sentencia, siendo en este caso el recurso de casacion uno de los que més relevancia adquiere al
momento de defender el derecho a la prueba. Este recurso constituye el remedio procesal
tipico que surge como garantia para la correcta aplicacion e interpretacion del derecho
material, como manifestacion de los principios de seguridad juridica e igualdad de trato. 3! La
legislacion chilena en el Codigo de Procedimiento Civil, establece que puede ser de dos
formas: casacion en el fondo o en la forma, siendo el segundo el objeto de este trabajo, como

se vera a continuacion.

307 Véase art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

38 DEL RIO, Carlos. 2010. Estudio sobre el derecho al recurso en el proceso penal. Estudios constitucionales
(N°1). p.248

309 |hid

310 |hid

SIWVALENZUELA, Eduardo. 2015. Derecho al recurso. Desde el sistema interamericano a la situacion de Chile.
Editorial Porrda. p.41

312 | bid.
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El recurso de casacion en la forma busca la anulacién de una sentencia por vicios juridicos en
la sustanciacion del proceso o en la dictacion de la sentencia, persiguiendo por via de la
nulidad procesal velar por que los juicios se tramiten previa observancia de todos los tramites
prescritos como esenciales por la ley, y velar por que los jueces observen las leyes al momento

decidir.33

El Codigo de Procedimiento Civil en su art. 768 n°9a, establece que procedera el recurso de
casacion en la forma en caso de ““(...) haberse faltado a algun tramite o diligencia declarados
esenciales por la ley o a cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan
expresamente que hay nulidad ”. En esta misma linea, el art. 795 de la misma fuente legal,
establece entre las diligencias consideradas esenciales, los numerales 3°, 4°, 5° y 6°, que se
refieren respectivamente a “el recibimiento de la causa a prueba cuando proceda con arreglo
a la ley; la practica de diligencias probatorias cuya omision podria producir indefension; la
agregacion de los instrumentos presentados oportunamente por las partes, con citacion o bajo
el apercibimiento legal que corresponda respecto de aquélla contra la cual se presentan; y la

citacion para alguna diligencia de prueba”.

De este modo, entre los trdmites considerados como esenciales para llevar a cabo el
procedimiento racional y justo, esta todo lo relacionado con la prueba; tanto en el término
probatorio, la presentacion de las mismas, y su admisibilidad, ya que finalmente es el Unico
mecanismo a partir del cual el juez podra emitir una resolucion fundada para atribuir un
derecho. Asi, la ley es la Unica que puede decir los casos en que no se recibird la causa a
prueba, pero siendo las partes litigantes las Ilamadas a suministras el contenido necesario para
acreditar los enunciados sobre los hechos que fundamentan su derecho, y el tribunal
limitdndose a resolver respecto de su admision o no, en virtud de la norma vigente, evitando la

indefension de las partes. 314

De este modo, el recurso de casacion presenta una forma de proteccion y garantia al derecho a
la prueba. Esto, ya que al elevar el procedimiento probatorio a calidad de esencial a ojos de la

ley, se permite que, en caso de que no concurra alguna de las diligencias probatorias, que no se

313 VALENZUELA, Eduardo. 2015. ¢Derecho a la casacion? Lectura a contrcorriente de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Estudios constitucionales VVol.13 (N°.2) pp. 462 y ss.

314 CASARINO, Mario. 2009. Manual de Derecho Procesal. Derecho Civil. Tomo IV. Editorial Juridica.
Santiago. pp. 168 y ss.
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admita un elemento de prueba cuando debié haberlo hecho, o cualquier injusticia, ilegalidad
y/o arbitrariedad por parte del juez o de las partes en esta materia, se pueda impugnar una
resolucion carente de justicia al faltar con diligencias esenciales para su correcta ejecucion.
Asi, cualquier privacion a las partes de rendir prueba sobre hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos en el juicio, el rechazo infundado de una prueba por parte del tribunal, que no
se consideren observaciones a la prueba que cumplen con requisitos formales, o bien que no se
realice la correcta citacion para alguna diligencia probatoria, da paso a presentar un recurso de
casacion en la forma a objeto de impugnar la sentencia que se ha dictado con esos vicios
procedimentales, y que ha dejado en un estado de indefension a una de las partes producto de

su vulneracién al derecho a la prueba.3>*31®

Asi, esto traera como consecuencia la anulacién de la sentencia recurrida y la remisién de la
causa al tribunal que conocié en primera instancia, reponiéndola al estado procesal que se
encontraba cuando se cometio el defecto, a modo de que se logre sustanciar el procedimiento y

que se termine conforme a derecho y normas probatorias.3’

3.c Reconocimiento jurisprudencial

Por ultimo, en Chile, el tribunal constitucional ha jugado un rol indispensable en esta materia.
Como se menciono, el debido proceso es un concepto indeterminado que ha intentado ser
definido entre ciertos margenes, pero finalmente es la jurisprudencia la que ha moldeado su
contenido de tal forma que sirva como premisa para aplicar a casos concretos, del mismo
modo que como ha sido con el derecho a la prueba. Asi, este ha planteado que la Constitucion
Politica chilena no ha hecho un listado taxativo de las garantias consagradas bajo esta
institucion, sino que se le ha dejado al legislador esa tarea.3!® Sin embargo, ha manifestado que

un debido proceso debe contemplar lo siguiente:

“(...) la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,

adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccién libre de pruebas

315 bid.

%19 Véase en este sentido: Corte Suprema 06/11/2019 Rol N° 2775-2018.
317 PICO, Joan. 1996. Op. Cit. p.141.

318 Tribunal Constitucional, 31/10/ 2012. Rol N° 2111-12.
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conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar
las sentencias dictadas por tribunales inferiores...” (...) se ha sostenido que
nada se sacaria con la consagracion de un contradictorio en lo que dice
relacion con la defensa, si no se otorga a las partes la posibilidad de rendir
prueba dentro del proceso para los efectos de acreditar los fundamentos

facticos de ella3®®

Con esto, queda en evidencia que, igual que en los mencionados cuerpos legales, el derecho a
la prueba no esté estrictamente definido, pero si hay un claro reconocimiento implicito de su
existencia e importancia, tal como se menciona, al estipular que un proceso en gque no se puede
rendir prueba que sirvan para acreditar acontecimientos facticos, claramente seria un proceso

viciado, objeto de impugnacion.

En este contexto, una de las garantias mas importantes a efectos del trato del derecho a la
prueba, es el derecho a la defensa que consagran expresamente textos nacionales e
internacionales, y que comprende a su vez otros derechos, igualmente expresados en las
normas, para asegurar su correcta ejecucion. Asi, es a traves de la materializacion de todo ese
entramado normativo que se permite hacer valer el derecho a la prueba. En otras palabras, si
bien la normativa no enuncia de manera explicita el “todas las personas tienen derecho a la
prueba”, como ocurre con otras garantias, aquello no quita el hecho de que, por medio del
gjercicio de las garantias escritas en el papel, se reconozca igualmente esta facultad, ya que

otorgan el marco necesario para su correcto ejercicio.

Asi, al tratarse de un derecho fundamental y algo que es inherente a todo ser humano solo por
el hecho de ser persona, es compleja la idea de establecer un catalogo taxativo de
absolutamente todas las garantias que un individuo debiese gozar, ya que muchas veces las
palabras no son suficientes para transmitir a cabalidad realmente lo que se intenta expresar.
Sin embargo, y especialmente en materia de derechos humanos, aquello no es obstaculo para
que, a partir de la normativa expresa existente, se puedan hacer interpretaciones coherentes

con la proteccidon de la seguridad y dignidad humana, que lleven a complementar el texto

319Tribunal Constitucional Chileno. 8/08/2006. Rol n°478-06.
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expreso de la normativa, siempre que respondan al contenido esencial de la palabra escrita y el

sentido que se busca otorgar a la misma.

De este modo, se podria decir que este es el caso del derecho a la prueba, ya que, como quedo
de manifiesto supra, dentro de su caracterizacion este se define como un derecho implicito que
se desprende del contenido expreso por medio de la complementacion de su sentido, y que de
igual forma se ejerce al promoverse y materializar las otras garantias del debido proceso,

basicamente, el derecho a la defensa.
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V. CONCLUSIONES

En conclusidn, el derecho a la prueba tiene diversas vertientes que es necesario analizar para
poder entender su conceptualizacion y su reconocimiento como garantia procesal, partiendo
por el concepto mismo de prueba hasta su consagracion normativa tanto a nivel nacional como

internacional.

La importancia de este derecho recae basicamente, en el caracter esencial que tiene la prueba
dentro del proceso, al ser el mecanismo a partir del cual las partes intentan reconstruir la
realidad, presentandole antecedentes a un tercero imparcial, que decide sobre un derecho en
disputa a partir de lo que las mismas han aportado, diligencia que, si no se realiza, vulnera la

posibilidad de acceder a una decision justa.

Independiente de si la prueba se entiende como resultado, como medio o como actividad, todo
vuelve finalmente a la idea de un instrumento indispensable para encontrar una decision que
permita reestablecer un interés vulnerado, y que aquella normalidad que ha sido alterada,

vuelva a su estado original.

Sin embargo, el objeto de este derecho no queda al arbitrio de cada quien, sino que lo que a las
luces del proceso importa, son los hechos controvertidos, pertinentes y sustanciales los que se
deben probar, ya que esto es lo que finalmente da cuenta de una modificacion que ha hecho
necesaria una intervencion estatal y que deja en evidencia lo relevante que es reconocer la
posibilidad de las partes de contar sus propias versiones de lo ocurrido. Sin perjuicio de que
estas pueden relatar sus correspondientes versiones, esto se ve limitado por cémo se relaciona
el relato con el derecho, ya que finalmente el “hecho en litigio” estara definido por la norma
aplicable al caso concreto, dado que esta es la que establece el supuesto de factico que generd
un efecto juridico que se intenta modificar. Todo esto, teniendo en consideracion que, en
realidad, cada hecho tiene ademas de su dimensién judicial, una empirica, es decir, una
realidad material que ocurrié en un tiempo pasado y que debe ser susceptible de reconstruirse
para que el juez pueda alcanzar un determinado nivel de convencimiento, lo cual se lograra

solo a través de la prueba de los enunciados que se dice con respecto a los hechos.

En este contexto, el proceso sera la herramienta que se utilizara para poder darle un encause a

esta busqueda de verdad procesal, a partir del contenido que la prueba aporte y del umbral que
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se tiene para considerar que se ha alcanzado un nivel de correspondencia entre lo que se alega,
y lo que el juez tiene por probado. Sin embargo, para poder llegar a la idea de tener un punto
por probado, mas que lograr una verdad absoluta, se tiene que presentar la posibilidad de que
el juez, a partir de la aplicacion del derecho y la correcta apreciacion de los medios
presentados, logre justificar racionalmente la decision tomada. Asi, basandose en la valoracion
hecha a partir de la prueba de los enunciados respecto de los hechos, es que lograré tener a

estos como verdaderos a objeto de la resolucién y justificacion del resultado en el proceso.

De este modo, en el intento de esta busqueda de verdad procesal, es que el derecho a la prueba
se ha consagrado como uno fundamental contenido en la institucion del debido proceso, ya
que es una facultad inherente a la naturaleza humana dada la importancia que tiene el poder
ejercer la posibilidad de reconstruir los hechos que han generado una consecuencia juridica.
Aungue no esta recogido explicitamente en tratados internacionales, ni en la constitucion ni las
leyes, aquello no obsta a que se puede desprender de otras garantias consagradas bajo el
debido proceso, al reconocérsele un caracter implicito que se desprende de la normativa

expresa, y que igualmente lo dota de fuerza juridica y vinculante.

De este modo, en tanto derecho fundamental, cualquier tipo de limitacion que intente vulnerar
de manera arbitraria o ilegal de su ejercicio, no debe ser permitida. Asi, los Gnicos limites al
ejercicio de esta potestad son respecto a su pertinencia, a la forma en que se rinde y a su
conducencia o utilidad, todo lo cual debe estar expresamente consagrado en la ley. De otra
forma, se estaria cayendo en una vulneracion de un derecho fundamental que deja a la
contraparte en una indefensién causada por la omision o mala evaluacién en la etapa
probatoria. En esta misma linea, cabe distinguir que, si bien muchas veces se confunde este
derecho con la carga probatoria que tiene una u otra parte en el juicio, en realidad no es asi, ya
que tanto demandado como demandante pueden hacer ejercicio de su potestad, con ocasion de
defender sus pretensiones en juicio. Es decir, no es una atribucion exclusiva del demandante

que activa el aparato jurisdiccional, sino que es inherente a todo quien requiera ser oido.

En este escenario, el debido proceso en tanto institucion procesal y garantia, adquieren un
papel indispensable como forma de encausar el reconocimiento y proteccién del derecho a la
prueba. Si bien aquella se trata de un concepto indefinido, se ha llegado a consenso respecto

de las principales garantias que recoge, entre las cuales se encuentra, por ejemplo, el derecho a
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la defensa, bilateralidad de la audiencia y derecho a ser oido, lo cual lleva a concluir que
efectivamente la necesidad de rendicion de prueba es algo indispensable para reconocer y
consagrar estas garantias, siendo la etapa probatoria el principal (si no Unico) mecanismo que
tienen las partes para defender sus versiones de los hechos, y asegurandose de que el juez no
podré rechazar dicha posibilidad. Asimismo, cobran especial importancia el principio de
igualdad y el de contradiccion y motivacion de la sentencia, ya que finalmente son también
necesarios para demostrar que efectivamente la normativa ha sido aplicada, en tanto la prueba
ha sido valorada e incluida a juicio correctamente, y dictando una sentencia racionalmente

fundada, contando previamente con una posibilidad de contradecir y manifestarse.

Si bien en la legislacion no hay ningn enunciado que diga explicitamente que se reconoce,
como derecho fundamental, un derecho a todas las personas a probar, este tiene
reconocimientos implicitos en ciertas normativas chilenas. A nivel constitucional destacan el
art. 19 n°2 y n°3 del catélogo de derechos fundamentales de la Constitucion Politica de la
Republica, a través de la idea de un justo y racional procedimiento, que es la forma en que la
doctrina ha equiparado el debido proceso en la constitucion, y en la igualdad ante la ley y en el
ejercicio de sus derechos. Ambos se refieren a garantias mas amplias pero que incorporan el
derecho a la prueba ya que, de negérsele a una parte, no se estaria permitiendo que ejerza su
defensa, que sea oido, ni se le daria un trato igualitario, lo que redunda en una vulneracion a la

posibilidad de dictar una sentencia motivada.

A nivel legal, también es posible evidenciar su reconocimiento, no solo en cuanto a normas
procesales que regulan el término probatorio, si no aquellas que plantean que el hecho de
rendir prueba es una diligencia esencial en el proceso, de tal modo que su no verificacion
acarrea una sancion procesal. Asi, el recurso de casacion en la forma se transforma en una
herramienta indispensable para garantizar que, en caso de que una diligencia probatoria no se
realice, sea posible recurrir a dicha sentencia por vulnerar el cumplimiento de una regla
esencial y dictarse por lo tanto una sentencia infundada, todas vulneraciones al derecho de

probar.

Tratados y tribunales internacionales no se han quedado tampoco atras en esta materia, al
reconocer ampliamente las garantias y el derecho a ser oido en un plazo razonable y a tener un

procedimiento racional y justo previamente tramitado. Esta ha sido la linea seguida por el
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y que se ha reflejado en la linea jurisprudencial de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en esta materia.

Del mismo modo, a nivel jurisprudencial nacional, el Tribunal Constitucional ha sido un
importante “intérprete” del concepto indeterminado del debido proceso, y de las garantias que
este consagra, entre las que se encuentra el derecho a la prueba. Ha intentado entregarle un
marco conceptual mas determinado, que permita delimitar su contenido y poder aplicarlo al

momento de enfrentarse a acciones por vulnerar dichos derechos.

Por altimo y a modo de reflexion final, cabe destacar el caso espafiol, ya que es uno de los
paises que ha logrado una consagracion constitucional del derecho a la prueba, cosa que todo
Estado de Derecho debiese hacer en virtud de una correcta aplicacion del mismo. Asi, ademas
de mayor proteccidn y certeza juridica a la parte que lo ejerce, permite ser ademas un principio
orientador del sistema juridico, ya que permite que finalmente toda la legislacion y normativa
creada, deba adaptarse a este. Es por esto, que el caso descrito debiese ser tomado como
modelo para la legislacion nacional, exponiendo la relevancia del derecho a la prueba para la
correcta aplicacion de la normativa juridica, para un respeto y consagracion de un debido
proceso, y para la posibilidad certera de recurrir ante el aparato estatal en caso de su no
observacién. Asi, se materializa el derecho-deber del Estado de brindarle a todos y todas un

racional y justo procedimiento.
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