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reé-
SUu -
mein

El proyecto Barrio Maestranza es un proyecto de vivienda social
ubicado en el corazén de la ciudad de Santiago, en la comuna de

Estacién Central. Se trata de un proyecto inédito en las politicas de
vivienda social, ya que el diseo fue planteado no sélo por los
arquitectos, sino también por la comunidad organizada a través de
asambleas, algo que no ocurria en Chile desde antes de la dictadura.

PALABRAS CLAVE:

Participacién

Vivienda social

Politicas publicas
Movimiento de pobladores
Rol del arquitecto
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introduccidén

El proyecto Barrio Maestranza fue disenado por el arquitecto

Fernando Castillo Velasco en sus dultimos afios de vida,
posteriormente guiado por los arquitectos Cristian Castillo, Pamela

Gonzilez y Emilio Becerra, junto a las 424 familias que forman parte
del movimiento de pobladores Ukamau.

Este Proyecto es inédito por el actual contexto dominante de politicas
neoliberales a nivel urbano, las que han producido gentrificacién,

encarecimiento generalizado de viviendas, precarizacién de calidad de
las viviendas en razén de cantidad y que la vivienda social es localizada

en la periferia de las ciudades, ademds de la ausencia de espacios
efectivamente participativos en la politica publica.

El objetivo de esta investigacién es develar el proceso participativo

liderado por el comité vecinal, su vinculacién con lo construido y
rescatar elementos replicables en una futura politica habitacional

participativa.
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problematizacién



2.1 AREA DE INVESTIGACION

La participacién del movimiento de pobladores Ukamau en el proceso de desarrollo del

conjunto Barrio Maestranza, como una experiencia de Gestién Social del Habitat en el
contexto de un modelo neoliberal de politicas piblicas.

2.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Hace treinta afios, el implemento de politicas urbano-habitacionales de corte neoliberal
llevé a la configuracién de nuevos mecanismos de financiamiento para las viviendas
sociales. Esto tuvo impacto en la forma que los pobladores (pobres urbanos) se relacionan
con el Estado y c6mo demandan su derecho de acceder a la vivienda (Angelcos &

Pérez, 2017). Asi, ocurri6 la aparicién de ciertos movimientos de pobladores,
reivindicando sus demandas y apuntando a la lucha por la vivienda digna. El

nuevo movimiento de pobladores discute criticamente la vivienda subsidiada por su
tamafio y calidad de construccién, la imposibilidad de acceder a terrenos bien

localizados, y ademas, el desprecio que ha tenido el Estado ante la capacidad de agencia de
los pobladores, junto a la carencia de componentes que permiten su construccién

identitaria (Iglesias, 2011).

El origen del problema se ubica en el marco temporal del golpe de Estado en
1973. Previo a este acontecimiento, los movimientos de pobladores contaban con una

notable capacidad de agencia y estaban constituidos como actores sociales (Angelcos &
Pérez, 2017). La accién principal del movimiento eran las ocupaciones de terreno
(tomas), usadas como una estrategia politica no solo para manifestarse por la crisis de
la vivienda de la época, sino ademds como una lucha de clases (Castells, 1973).

Con la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990) se implementé el modelo
neoliberal desde un enfoque monetarista, con una intervencién "apolitica" del Estado en
todos los sectores de la economia mercantilizando la vivienda (Hidalgo et al,

2016). Asi, el Estado se limitaria a tener un rol subsidiario para ayudar a los pobres
urbanos, quienes no pueden acceder a la vivienda a través del mercado. Como

consecuencia, los movimientos de pobladores se vieron debilitados al comienzo del régimen
militar, debido a la erradicacién masiva de campamentos y la represién de los sectores
que promovieron transformaciones radicales en la sociedad (Angelcos & Pérez, 2017). Los
movimientos de pobladores vieron limitado su repertorio de accién producto de la
persecucién  durante dictadura, la erradicacién masiva y el nuevo sistema de
asignacién de viviendas a través del subsidio habitacional, llevando a una expansién de
la condicién de allegamiento y un quiebre de la comunicacién entre el pobre urbano y el
Estado. Esta época marcé un antes y un después en la historia de los movimientos de

pobladores en el contexto chileno.

Con el fin de la dictadura, el gobierno de la Concertacién de Partidos por la
Democracia se enfrenta al desafio de lograr una coyuntura entre el modelo econémico

impuesto y la integracién social. Esto considerando que el mercado era el principio
central de racionalidad (Angelcos & Pérez, 2017) y que se estaban vislumbrando sus
consecuencias, como los problemas vivenciados por los llamados "los con
techo" (Rodriguez & Sugranyes, 2005). En este contexto, el sistema politico es
corregido, manteniendo el cardcter neoliberal en ciertos aspectos, y asumiendo un rol



regulador y/o participante en otros, dando lugar a un neoliberalismo hibrido. Para ello, se
realizaron reformas estructurales con politicas sociales de proteccién hiperfocalizadas en
poblaciones prioritarias, y se racionaliza el sistema de subsidios de tal manera que
habitantes, Estado y mercado, actores fundamentales de la politica, logren participar de
la politica, incluyendo la de vivienda (Fuster, 2019).

Un ejemplo de esta iniciativa se ve reflejado en el programa de gobierno de Michelle
Bachelet, anunciado en 2006. A través de su propuesta, la Agenda de Pro Participacién
Ciudadana (Ministerio Secretaria General de Gobierno, 2006) propone la implementaciéon
de la participacién como un eje orientador para las politicas publicas con el fin de garantizar
a las personas el derecho de participar en los planes, programas y acciones del gobierno.
En el caso de las politicas de vivienda social, se incorporaron los Planes de
Acompafiamiento Social que guian los procesos, se otorgan mayor monto de subsidios, se
mejora la localizacién de viviendas, entre otros, como estrategias de promocién social, pero
contemplando la responsabilizacién de los postulantes como parte del proceso (Fuster,
2019). Es decir, las personas deben hacerse responsables para acceder a estas mejoras. Por
ende, Fuster sefiala que los resultados de la vivienda obtenida dependen de la capacidad de
movilizacién de las personas, de su capital social y poder politico, y no de los instrumentos de
la politica.

A partir de estos atributos del sistema subsidiario, da lugar para que los movimientos de
pobladores se movilicen y participen activamente en la gestién del hébitat residencial. La
implementacién de reformas estructurales con enfoque social y la hibridez del modelo
politico han propiciado la creacién de estos espacios, donde las personas tienen la posibilidad
de organizarse colectivamente y participar en el proceso de produccién de las viviendas. Sin

g yp p p p
embargo, el nivel del resultado obtenido estd ligado a la capacidad de movilizacién colectiva
que posea el comité de vecinos postulante, algo que va en contra de lo que plantea el mismo
modelo neoliberal, el cual apunta a la individualizacién de la demanda (Laval &

Dardot, 2013). Pese a ello, han ocurrido casos excepcionales y destacados de
comunidades con una alta capacidad de agencia y movilizacién, como es el caso del

movimiento de pobladores Ukamau y su conjunto residencial Barrio Maestranza,
sustentado por subsidios reglamentados por el Decreto Supremo N.” 49, donde existe,
segun la Universidad de Chile (2016), un "involucramiento pleno de la comunidad en

su diseno". De comprobarse esto, seria posible rescatar experiencias de este caso que
sirvan como referencia para una sistematizacién de procesos participativos de las

comunidades en el disefio residencial de viviendas sociales.



2.3 RELEVANCIA DE LA TEMATICA

La construccién del habitat debe abordarse desde un enfoque de complejidad, ya que el
habitat de por si corresponde a un sistema complejo. En la construccién del habitat social

existe una articulacién entre el medio fisico, la sociedad y la gestién {politica, donde
distintas disciplinas y ciudadanos deben dialogar para asumir las transformaciones del

hébitat (De Manuel, 2010).

Sin embargo, algo que suele suceder en los paises democriticos -y en Chile- es que la
administracién y gestién estd tecnocratizada, lo cual termina alejando a los ciudadanos de
la toma de decisiones, y en consecuencia, prima el interés econémico particular de
ciertos actores, como agentes inmobiliarios y propietarios de suelo (De Manuel, 2010).
Esto perjudica principalmente a los habitantes, quienes no tienen mds opcién que resolver
sus necesidades con los medios que tienen a su alcance. Los efectos de esto se hacen
visibles en la autoconstruccién informal y el desplazamiento de los habitantes a la
periferia, resultando en un sistema que funciona como dispositivo que promueve la
pobreza urbana, pues quien construye el tejido de la ciudad son los privados y el interés
econémico.

Es por este motivo que es necesaria la participacién ciudadana: para lograr una

verdadera gestion social del hébitat, para crear lugares mas habitables, mds identitarios y
menos segregados.

Por otro lado, si bien la politica subsidiaria de vivienda da sitio para que existan casos
excepcionales como el del movimiento de pobladores Ukamau, también es cierto que el
modelo promueve desigualdades entre sus beneficiarios. Si algin comité de vecinos no
cuenta con el capital social y la movilizacién suficiente, se ve en desventaja respecto del
resto de comités vecinales que si lo poseen. A pesar de que la politica habitacional ha
tenido ajustes con un enfoque social, no logra dar una respuesta que sea universal y con
un resultado homogéneo en cuanto a calidad del disefio residencial, tanto material como
simbdlicamente, y esto se debe precisamente a que si estas experiencias se vuelven la
norma dentro de la politica de vivienda, irfa en contra de la naturaleza del modelo
politico neoliberal.
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2.4

pregunta
gener al

¢Qué técnicas de intervencién y gestién se llevaron a cabo para
definir los requerimientos de diseio de la comunidad

Ukamau? ;Cudl es el grado de vinculacién de la participacién
de la comunidad con el resultado arquitecténico del conjunto
Barrio Maestranza?

2.5
objetivo
general

Reconocer la traduccién de la participacién vinculante al
disefio arquitecténico del conjunto residencial, para entender

cémo se plasma el didlogo de la comunidad en el medio fisico
construido.



2.6
objetivos
especificos

1) Conocer los requerimientos de disefio especificos que
tiene la comunidad, e identificar si estin dentro de las
consideraciones de la  politicahabitacional actual
correspondiente al Subsidio para construir una vivienda

(D.S. N.” 49).

2) Identificar lecciones de estos procesos que pueden ser
replicadas en las politicas publicas de vivienda de manera
sistematizada, en lo que se refiere a técnicas o
metodologias adecuadas para disefiar viviendas sociales
que respondan a las necesidades de las personas, mas alld
de las necesidades bésicas que consideran los subsidios

hoy en dia.

11
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03

marco teorico

El desarrollo de los conceptos presentados a continuacién
tiene como objetivo construir un fundamento teérico respecto
a la participacién de las comunidades en el disefio de la

vivienda, haciendo hincapié en el pensamiento complejo,
como una forma de repensar la produccién del hébitat.



3.1 SISTEMA COMPLEJO EN LA PRODUCCION DEL HABITAT

En la actualidad enfrentamos una severa crisis de gobernabilidad urbana, ademds de
multiples fenémenos contemporineos y complejos. En Chile, el problema de la vivienda es
uno de nuestros principales desafios a enfrentar: la brecha insostenible entre demanda y
oferta habitacional, y los altos indices de allegamiento (CChC, 2021 son unos de los
principales problemas relacionados a la politica habitacional.

Ante este escenario tan complejo, surge la necesidad de repensar el enfoque con el que
abordamos el habitat y su produccién. Parece ser que el problema habitacional es mucho
mds complejo de lo que se pensaba, y que las medidas tomadas hasta ahora no han sido
capaces de dar una solucién acorde a la complejidad del problema.

Hemos llegado a este punto principalmente por la manera tradicional de producir
arquitectura, la cual se aborda desde un enfoque racionalista y reduccionista (Lopez,
2014). La realidad ha sido entendida de forma fragmentada, desde enfoques especificos
segin cada disciplina de estudio, omitiendo la complejidad de los sistemas y las
interrelaciones de los elementos. La vivienda, la arquitectura y lo espacial ha sido
estudiado de manera aislada, desconocimientos los vinculos entre ellos y el resto
del habitat humano (Romero, 2014). Se les ha visto como objetos acabados,
disefiados en procesos desvinculados de los deseos, necesidades y posibilidades de
sus habitantes, los cuales también son cambiantes.

Frente a esta forma de conceptualizar y producir arquitectura, parece ser que los sectores
mds acomodados de la sociedad han sido capaces de adecuar estas soluciones
arquitecténicas segin sus deseos y necesidades especificas. Sin embargo, gran parte de la
poblacién no ha encontrado respuesta en estas soluciones reduccionistas, por lo que
resulta necesario reconocer que la forma actual de abordar el habitat necesita un
replanteamiento, como expone Romero (2014, p. 99 "la intencién es proponer desde
los contflictos, desde la complejidad y con la gente".

3.2 PRINCIPIOS DEL PENSAMIENTO COMPLEJO

Ante el escenario que nos encontramos actualmente, el pensamiento complejo se plantea
como una nueva forma de abordar la realidad, dejando de lado los enfoques tradicionales y
reduccionistas que nos han llevado a la situacién de hoy.

Se trata de un tipo de pensamiento que se basa en una vision sistémica abierta. Romero
(2014 nos presenta, como ejemplo de un sistema abierto, una vela o cualquier
organismo vivo, los cuales necesitan de un constante flujo de energia e intercambio de
este con su contexto. De esta misma manera los procesos sociales en torno a la produccién
del hibitat también son partes de un sistema abierto, ya que dentro del mismo sistema
interactian las personas con el entorno y viceversa, estando sujetos a multiplicidad
de interacciones.

13
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Edgar Morin (1998) propone tres principios para pensar la complejidad:

1. El principio dialégico, que asocia dos términos que son complementarios y
antagonistas a la vez.

2. El principio de recursividad organizacional, donde los efectos son, al mismo tiempo,
causa de lo que los produce.

3. Principio hologramatico, el cual plantea que no sélo la parte estd en el todo, sino que
el todo estd en la parte.

Mediante el pensamiento complejo, se logra un nuevo enfoque para observar la realidad del
hébitat y el entorno, como se muestra en la figura 1 para ejemplificar dicha transformacién.

DESDE HACIA

Objeto Proceso

Problema integral (fisico, social, administrativo,

Problema técnico " ..
politico, econémico)

Solucién parcial (tecnologia constructiva, Propuesta integrada (vivienda, barrio, ciudad,
vivienda) territorio)

Efecto producido por una causa Efecto producido por un sistema multicausal

Problema estitico Proceso dindmico (considerado como proceso

actual, futuro y su evolucién en el tiempo)

Anilisis y resolucién de problemas: sectorial Anilisis y resolucién de problemas interactoral
y tecnocritico e integrado

Figura 1. Cuadro de transformacién de conceptos segin el pensamiento complejo.

Uno de los aspectos mas importantes del enfoque desde la complejidad es la inclusién de
distintos puntos de vista para lograr comprender la realidad de una forma mds integral
(Romero, 2014). Habitualmente la produccién del hibitat es estudiada y abordada
desde puntos de vista individuales: el constructor percibe el hdbitat desde el sistema
constructivo, el arquitecto desde el disefio habitacional, y el urbanista desde el disefo
urbano, dejando de lado la complejidad que tiene cada una de estas escalas y como se
relacionan. Hoy en dia, se ha llegado a comprender que estas distintas escalas
estin interactuando entre si constantemente, por lo que la transdisciplinariedad seria
esencial en el entendimiento y planificacién del habitar.



3.3 TRIANGULOS DEL HABITAT

A partir de los tres principios del pensamiento complejo planteados por Morin (1998), el
autor Esteban de Manuel (2010) propone que se pueden construir tridngulos relacionales del
habitat, con una complementariedad entre disciplinas.

Uno de los tridngulos que propone De Manuel es el del hdbitat social, compuesto por
URBS, que corresponde a lo fisico (la arquitectura, el urbanismo, la geografia), CIVITAS a la
raiz de la civilizacién (historia, economia, sociologia), y por tltimo POLIS, que corresponde a
la gestién (derecho, politologia, filosofia politica), como se muestra en la figura 2. El plantea
que para producir una transformacién en el hédbitat social, se puede iniciar la transformacién
en cualquiera de estas dimensiones e inducir cambios en las otras.

POLIS CIVITAS

Figura 2. Grafico del tridngulo del habitat social.

No obstante, la POLIS destaca por sobre el resto de las dimensiones, pues "es preciso
reconstruir las polis para recuperar la urbs" (De Manuel, 2007). Para ello, debemos sentirnos
como ciudadanos responsables de la polis y dedicar tiempo, conocimiento y accién para
recuperar el equilibrio en la urbs. Sin embargo, algo que suele suceder en los paises

democriticos es que la administracion y gestién estd tecnocratizada (De Manuel, 2010),
situacién que también ocurre en Chile. Esto termina alejando a los ciudadanos de la toma de
decisiones, y en consecuencia, prima el interés econémico particular de ciertos actores, como
agentes inmobiliarios y propietarios de suelo.

La participacién ciudadana es necesaria para tomar decisiones sobre el habitat, para que
tengan en cuenta los intereses de la mayorfa, para lograr lugares mds habitables, mds
accesibles, mds personales, mds democriticos, mds complejos, mds dindmicos, mds en
armonia con la naturaleza y menos segregados.

15



16

3.4 ENFOQUE DE NECESIDADES A ESCALA HUMANA

La participacién también es considerada como una necesidad desde el enfoque de

necesidades a escala humana, planteado por Manfred Max Neef (1989).

Proteccién
Subsistencia

Libertad }--------- SRR Entendimiento
Necesidades humanas

fundamentales

Identidad ; j e
. Participacién

Figura 3. Diagrama de las Necesidades humanas fundamentales.

El autor plantea que las necesidades no son sélo carencias, sino que también
simultdneamente son potencialidades humanas individuales y colectivas. Por otra parte,
plantea que los satisfactores son formas de ser, tener, hacer y estar, de forma
colectiva o individual. Por tltimo, menciona que los bienes econémicos son objetos y
artefactos que permiten afectar la eficiencia de un satisfactor, capaz de alternar el umbral de
actualizacién de una necesidad, positiva o negativamente.

Max Neef establece que la relacién entre necesidades, satisfactores y bienes econémicos
es permanente y dindmica (1989). También propone una matriz para ejemplificar los tipos
de satisfactores a las necesidades. A continuacién se muestra el extracto en torno a la
necesidad axioldgica de Participacién (Figura 4):



Necesidad segin Ser Tener Hacer Estar
categorias existenciales

Necesidad segin
categoria  axiolégica

Participacién 17. 18. 19. 20.
Adaptabilidad, Derechos, Afiliarse, Ambitos de
receptividad, responsabilidades, cooperar, interaccion
solidaridad, obligaciones, proponer, participati-
disposicién, atribuciones, compartir, va, partidos,
conviccion, trabajo discrepar, asociacio-
entrega, acatar, dialogar, nes, iglesias,
respeto, pasion, acordar, opinar comunidades,
humor vecindarios,

familias

Figura 4. Extracto de matriz de necesidades y satisfactores.

El autor propone que los satisfactores se pueden distinguir en cinco tipos: a) violadores o
destructores, b) pseudo-satisfactores, c) satisfactores inhibidores, d) satisfactores singulares,
y e) satisfactores sinérgicos (Max Neef, 1989).

En el caso de la necesidad de participacién, los satisfactores para cubrir con esta necesidad
pueden ser de distintos tipos. Un ejemplo de satisfactor es el voto como forma de
participacién, lo que corresponde a un satisfactor singular pues apunta a la satisfaccién de
una sola necesidad, sin incidencia en el resto de necesidades. Por otro lado, un satisfactor
como las organizaciones comunitarias corresponden a un satisfactor sinérgico, ya que al
satisfacer la necesidad determinada de participacién, estimula la satisfaccién de otras

necesidades como proteccién, afecto, ocio, creacién, identidad y libertad (Max Neef,
1989). Es por esto que la participacion es una necesidad, y satisfacerla mediante

satisfactores sinérgicos da lugar para la gestién y produccién social del hébitat.

3.5 PRODUCCION SOCIAL DEL HABITAT

El término Produccion social del hdbitat ha sido usado desde los afios setenta. Distintos
autores comenzaron a utilizar el término, con falta de acuerdo respecto a una definicién

precisa, por lo que esta puede variar segun el autor (Romero, 2014). Para Enrique Ortiz
significa lo siguiente:

“Por  produccion social del hibitat entendemos todos aquellos procesos generadores de
espacios habitables, componentes urbanos Yy wviviendas, que se realizan bajo el control
de autoproductores y otros agentes sociales que operan sin fines lucrativos. Parte de la
conceptualizacion de la vivienda Yy el hdbitat como proceso y no como producto termi-
nado; como producto social y cultural y no como mercancia; como acto de habitar y no
como mero objeto de intercambio. Se da tanto en el dmbito rural como en el urbano e
implica diferentes niveles de participacion social en las diversas fases del proceso habi-
tacional: planeacion, construccion, distribucion, uso” (Ortiz, 2008, p. 31).
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La idea de produccién social surge de la evidencia del esfuerzo que gran parte de la
poblacién de Latinoamérica (principalmente de sectores populares) hace por tener una
vivienda propia. Romero (2014) menciona que muchas veces se omiten las virtudes que

estas viviendas tienen, como espacios amplios, viviendas flexibles, y calles que permiten
interaccién social. Pero tampoco debemos olvidarnos de las dificultades que enfrentan este
tipo de asentamientos, como la normatividad inexistente, las malas condiciones de los
terrenos, la falta de comunicacién con la ciudad y el dificil acceso a servicios basicos, y que
a pesar de estas dificultades, estos barrios se van consolidando con el tiempo.

La produccién social del habitat es un sistema que permite a los individuos, familias,
comunidades y diferentes organizaciones sociales producir vivienda y hédbitat, de tal manera
que ellos tienen el control individual y colectivo de la toma de decisiones. De esta forma,
los procesos del habitar van evolucionando segin los requerimientos y deseos de sus
habitantes. Ahora, para que ello sea posible debe existir la voluntad politica, los
instrumentos, las estrategias, y todos los medios necesarios para lograr la produccién social

del habitat.

3.6 LA PARTICIPACION

La participacién es considerada como el eje fundamental para que la produccién social

del hébitat sea viable. Es una cuestién que ha estado sujeta a multiples controversias, y por

sobre todo, al rechazo de quienes ven el mundo a través de un "pensamiento
simple" (Romero, 2014).

Romero y Salceda (2011) definen el término "participacién” de la siguiente manera:

“La participacion es una postura ideoldgico-politica y pretension de democracia. Se
refiere a la capacidad de incluir las voces acalladas por las prdcticas dominantes en
los diversos procesos (todos los procesos, no sélo el diserio) de produccion del hibitat
humano. En esencia, se refiere a la posibilidad de empoderamiento y distribucion del conocimiento
urbano arquitectonico entre quienes habitualmente estaban escindidos
de él. La participacion, en los procesos colectivos de toma de decisiones, se reconoce
como uno de los ejes centrales de la construccion democrdtica de una sociedad; actual-
mente permea casi todas las actividades humanas.”

En el campo de la arquitectura, se puede entender la participacién como el
encuentro del usuario, quien aporta informacién respecto a sus necesidades y deseos, y
del técnico, quien aporta el conocimiento disciplinar para disefiar y producir el habitat.
Llevando esta relacién entre ambos actores a la politica publica habitacional, se
vuelve evidente el incluir al actor puablico (el Estado) en esta interaccién. Esta
relacién entre usuarios, técnicos, y actor piblico se puede relacionar con el tridngulo de

la produccién y gestion del hibitat propuesto por Esteban de Manuel (2010).

El autor plantea que existen tres grupos de actores, entre los que se pueden
encontrar relaciones dialégicas y recursivas, como se muestra en la figura 5.



Politicos Técnicos

Forman parte de la adminis-
P S Responsables de asesorar,
tracion publica. A =
disefiar y gestionar progra-
mas y proyectos, al servicio
de la administracién u otros
actores (privados o iniciativa
social).

Toman decisiones sobre
programas de hibitat en sus
distintas escalas, sobre el
desarrollo econémico, ete.

Ciudadanos

Como usuarios demandan-
tes de necesidades en
materia de hibitat, como
promotores o autogestores.

Figura 5. Diagrama de definicién de actores participes del tridngulo de produccién social del habitat.

Las relaciones entre estos tres actores frecuentemente suele ser conflictiva, ya que suele
defender intereses personales de por medio o enfrentar distintas perspectivas, ademas que el

grado de poder sobre las tomas de decisiones suele ser diferente entre los actores.

Si en el modelo de produccién social del habitat el mercado es el protagonista, los
ciudadanos pasan a estar en segundo plano, adoptando una condicién de simples
clientes o usuarios (De Manuel, 2010). El modelo de gestién y produccién social del
hébitat aspira a que sea la sociedad como conjunto la encargada de tomar decisiones sobre
el habitat, donde tanto politicos, técnicos y ciudadanos construyan el tridngulo equildtero
de la produccién del hdbitat. Para que esto sea posible, los actores deben estar
dispuestos a compartir y relacionarse unos con otros, considerando la interseccionalidad y

transdisciplinariedad.

Ciudadanos

Tridngulo equildtero
de la produccién social
del hibitat

Politicos

Figura 6. Grifico del tridngulo de la produccién social del habitat.

Técnicos
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3.7 PRODUCCION SOCIAL DEL HABITATY POLITICAS PUBLICAS

Por Produccién Social del Hibitat entendemos todos los procesos encaminados a la
produccién o transformacién del habitat existente, en los cuales la iniciativa social tiene un
papel activo en la toma de decisiones. En este modelo, politicos, técnicos y ciudadanos
estin llamados a construir el tridngulo equilitero de la gestién social del hébitat, para lo
cual deben de compartir la voluntad de hacerlo (de Manuel, 2010). Sin embargo, la
gestion social del habitat y las politicas publicas no necesariamente interactuan entre si. A
nivel mundial la mayor parte de la poblacién autoproduce su propio hébitat, y con mucha
frecuencia, al margen de la regulacién del Estado y sin la asistencia técnica necesaria para

ello (de Manuel, 2010).

Pese a ello, ha sido posible lograr esta interaccién en algunos casos, como en las
experiencias de Cooperativas de vivienda en Uruguay, reguladas bajo la ley de cooperativas.
En el caso uruguayo, las primeras experiencias de cooperativa de vivienda datan del afo
1966, considerando la ayuda mutua y la autogestién como las bases del movimiento social.
Esto se da en un momento de lucha social dentro del pais, entre la clase dominante y los
trabajadores, afectados por una crisis del mercado laboral, econémica y politica (Cabrera,
2019). La clase trabajadora se organiza durante este periodo, y se logra reconocer la
vivienda como derecho universal ante la ley.

El afio 1970 se fundé la Federacién Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda
Mutua (FUCVAM), la cual hoy en dia agrupa a mds de 600 cooperativas de vivienda en
todo el pais. Desde su fundacién ha impulsado el modelo de Produccién Social del
Haibitat, basindose en la autogestion, ayuda mutua y propiedad colectiva (HIC, 2018). Las
viviendas producidas bajo este modelo cuentan con un gran valor arquitecténico en
términos constructivos, en relacién con el contexto, la capacidad de suplir nuevas
demandas, y su conceptualizacién entiende el hébitat como proceso. Un ejemplo de este
tipo de proyectos es El Complejo José Pedro Varela, el complejo cooperativo de ayuda
mutua mds grande de Uruguay.

Figura 7. Fotografia del Complejo José Pedro Varela.
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Figura 8. Fotografia del Complejo José Pedro Varela, por Almeida y Pintos, 2015.

Figura 9. Fotografia del Complejo José Pedro Varela, por Almeida y Pintos, 2015.

En los ultimos 50 afios, Uruguay logré desarrollar un sistema social de produccién
del habitat basado en la construccién colectiva, autogestién, propiedad colectiva
y financiamiento publico, con un modelo que cuestiona la sociedad actual, como
el individualismo, el consumismo, los privados y el mercado (Cabrera, 2019), algo
logrado gracias a la lucha de los pobladores, y de las politicas que facilitan el
modelo cooperativista. En este contexto, el caso de Ukamau se podria considerar como una
mas de estas experiencias latinoamericanas, donde la Produccién Social del Hébitat y las
politicas publicas logran interactuar entre si para lograr acuerdos.
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4.1 POLITICA HABITACIONAL CHILENA

En Chile, la produccién de viviendas se encuentra en manos del mercado, por lo que la
vivienda se ve reducida a ser entendida como un objeto de mercancia, un objeto acabado y
estandarizado segin el mercado estime conveniente. Esta visién reduccionista que prima en
cuanto a la produccién de la vivienda y el hdbitat termina por ocultar las relaciones sociales
que se pueden dar implicitamente en los procesos de produccién. Este proceso de
neoliberalizacién de las politicas urbano-habitacionales no solo ha tenido efectos en la
vivienda y la ciudad, sino que también ha afectado a los pobladores: ha transformado su
concepcién de vivienda y cémo se relacionan con ella.

La politica urbano habitacional instaurada en Chile ha logrado que el pais sea
considerado como pionero en implementar este tipo de politicas neoliberales, y ha servido
como modelo para el resto de los paises de Latinoamérica en los afios posteriores (Imilan,
2016). Se trata de una politica heredada del periodo de dictadura (1973-1990), la cual
transformé profundamente el rol del Estado y su postura ante la produccién de vivienda y
ciudad, especialmente durante la década de 1980.

El neoliberalismo, entendido como una racionalidad instaurada por parte del Estado,
espera que los habitantes sean capaces de acceder al mercado de vivienda por sus propios
medios y hacerse cargo de sus necesidades o requerimientos individuales. Cuando esto no
es posible, el Estado se limita a tener un rol subsidiario actuando a través de politicas
compensatorias, buscando amortizar la diferencia de acceso a servicios -en este caso, la
vivienda- en funcién de ingresos debido a la monetarizacién de estos (Mascarefio, 2014).
Las politicas compensatorias son principalmente de caricter evitativo, pues buscan evitar
que se amplie la cadena de exclusién generada por el no-acceso a los servicios
monetarizados, por lo que el rango de opciones provistas por el Estado nunca alcanza el
nivel que se encuentra disponible a través del mercado.

4.2 LA PARTICIPACION EN LA POLITICA HABITACIONAL

La participacién en los procesos de produccién de vivienda social toma un gran valor en
el contexto Latinoamericano, considerando que gran parte de la poblacién autoproduce sus
viviendas. Esto se ve reflejado en los lineamientos que toman algunos planes de accién,
como la Nueva Agenda Urbana 2016-2036, donde se promueve la produccién social del

habitat apuntando a procesos de desarrollo sostenible.

Entendiendo esto se hace evidente que, actualmente, el Estado no cuenta con la
intencién de facilitar el acceso a viviendas de un nivel similar a las ofrecidas por el mercado,
lo cual se refleja en la brecha insostenible entre demanda y oferta habitacional (CChC,
2021), ni mucho menos contemplar las necesidades, requerimientos y aspiraciones que
tienen los pobladores. El objetivo apunta a reducir el déficit habitacional en términos
cuantitativos a través de la propiedad privada, por lo que la incidencia de los pobladores en
el disefio de la vivienda y los requerimientos particulares de las comunidades quedan en
segundo plano, limitindose a una participacién de caricter administrativo.
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Bajo esta misma linea, en 1953 se forma la
Corporacién de la vivienda, CORVI, que
busca unificar las acciones que tomaba el
estado en torno a la vivienda, formando parte
de la primera generacién de viviendas sociales.
Se  encargé de  elaborar  politicas
habitacionales, y fue creada por la urgencia de
atender la carencia de viviendas. No se limit6
solamente a construir viviendas, también
asumi6 el rol de construir la ciudad, espacios
barriales y equipamientos que permitan
mejorar la calidad de vida de las personas.
Aguirre y Rabi (2009) (citado en Imilan)
afirman que la CORVI llegé a constituir una
escuela de disefio arquitecténico y urbano, con
influencia de los CIAM (Congreso
Internacional de Arquitectura Moderna), en
cuanto a la construccién industrializada, la
densificacién en altura, la relacién entre

vivienda y espacio publico, y localizacién
cercana a fuentes de trabajo, lo cual da cuenta
de una calidad espacial, constructiva y de
disefio relevante en torno a la vivienda social.
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Figura 10. Unidad Vecinal Po
CORVI.
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Si bien la CORVI daba estas soluciones, eran para la poblacién con capacidad de ahorro
que ejercia laboralmente en el medio formal, por lo que los habitantes que contaban con
trabajos informales quedaban fuera de la seleccién de estos beneficios. Por esto, surgen las

poblaciones "callampa" o campamentos. Como consecuencia, los pobladores comenzaron a
movilizarse para exigir soluciones al Estado, y como éste no era capaz de cubrir la demanda
mediante la politica regular, se implementaron programas de Autoconstruccién y
Erradicacién, los cuales consistian en relocalizar a los pobladores y construir unidades

minimas con urbanizacién bdsica. En este tipo de programas, los pobladores son agentes
activos en la construccién de sus propias viviendas, lo cual requeria organizacién y
compromiso por parte de ellos. Esto dio origen a la segunda generacién de viviendas sociales,
donde se entiende la vivienda como un proceso.
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Figura 11. Poblacién callampa en Zanjén de la Figura 12. Mujeres y hombres construyendo sus

Aguada, 1954. futuras casas, 1967.



Con el implemento del modelo neoliberal se produce un cambio profundo en la politica de
vivienda, negando los procesos de participacién. Esto se da especialmente durante la época de
la dictadura, ya que el Estado pasa a tener un rol subsidiario, dejindole la responsabilidad de
producir vivienda a los privados y el mercado. Un acontecimiento importante de este periodo es
la publicacién del D.S. N.” 420, donde se declara que el suelo no es un bien escaso y que no

necesita intervencién publica sobre el mercado del suelo. Esto ocurre porque la dictadura
requeria generar condiciones para que el mercado de suelo pudiera desarrollarse para la

inversién privada., y por consiguiente, ocurrieron las erradicaciones de los campamentos que
habitaban sectores estratégicos, liberando zonas de alto valor de suelo, ubicando a los
pobladores en los terrenos de menor valor de la periferia.

Una de las principales preocupaciones
del Estado en esta época era reducir el
déficit cuantitativo de la vivienda. Para
resolver este problema, se tuvo que
disminuir todos los estindares de calidad
que se habian alcanzado y establecido por
la. CORVI, tanto constructiva como

arquitecténicamente. Ademds, se opt6 por
destinar los suelos de la periferia para la

construccién de la vivienda, con el objetivo
de disminuir ain mds el costo de la
vivienda en si. Con estas nuevas politicas de
vivienda, el diseo y calidad espacial queda
en el pasado.

Figura 13. Fotografia aérea de conjuntos de
vivienda social en la zona sur de Santiago.

Figura 14. Vivienda social producida en el periodo de dictadura con ampliaciones informales.
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La situacién se fue complicando cada vez mds para los pobladores, ya que los procesos
formales de participacién ya no tenfan cabida en esta politica. El poblador como productor
habia quedado en el pasado, dando lugar a la politica de produccién de vivienda en masa, en

terrenos alejados y baratos, con estindares minimos de calidad, y concebida como un
producto acabado.

Tras la dictadura, se realizaron reformas de caricter estructural en las politicas sociales, lo
cual nos lleva a una politica neoliberal hibrida (Fuster, 2019). En estas reformas, se
impulsaron politicas hiper focalizadas hacia poblaciones prioritarias, involucrando a los tres
actores fundamentales de la politica publica de este periodo, que son el mercado, el Estado, y
los habitantes, no obstante, todo el proceso, organizacién, disefio y construccién se deja en
manos del mercado.

Desde fines de los afios noventa, las consecuencias de la politica habitacional
implementada en dictadura comenzaron a ser evidentes, y se comenzé a hablar de los "con
techo", habitantes afectados por las malas condiciones materiales y de disefio de la vivienda,
perjudicando la convivencia en las viviendas y poblaciones creadas durante el periodo de

dictadura (Rodriguez y Sugranyes, 2005). Ademds, en este periodo "resurgen" los
movimientos de pobladores que, ademds de luchar por la condicién de clase, incorporan a su
lucha distintas problemdticas en torno a la vivienda y el habitar, como el allegamiento,
hacinamiento y las deudas habitacionales (Fuster, 2019).

Desde el 2006, con el primer gobierno de Michelle Bachelet (2006-2010), se comenzé a
hablar de implementar la participacién en las politicas publicas, y a considerar no sélo el
déficit cuantitativo, sino también el cualitativo. Bajo esta linea, se implementan Planes de
Acompafnamiento Social en las politicas de vivienda social, mejorando el proceso gracias a

una guia profesional, la mejora de la calidad de construccién y de espacios publicos, entre
otros, ademds de una nueva forma de postulacién colectiva para acceder a la vivienda
mediante un comité vecinal. Sin embargo, el concepto de participacién que se maneja hasta
dia de hoy en las politicas de vivienda resulta en una organizacién de la demanda con el
objetivo de optimizar los procesos, y no para involucrar activamente a las comunidades.

Figura 15. Plan de Acompafiamiento Social llevado a cabo por Grupo Asef.



4.3 MOVIMIENTOS DE POBLADORES

El implemento del modelo neoliberal ha tenido efectos en la forma que los pobladores se
manifiestan y organizan con el fin de acceder a la vivienda. Durante los primeros afios de
protestas a mediados del siglo XX, el movimiento de pobladores revelaba capacidad de
agencia de parte de los pobres urbanos, constituidos como actores sociales capaces de
producir viviendas y entendiéndose como un derecho social (Angelcos & Pérez, 2017).
Actualmente, se ha dado el surgimiento de algunos movimientos que comparten ideales con
los primeros pobladores, como la demanda territorial y la participacién en la produccién de
vivienda. Sin embargo, hoy en dia el escenario general es muy diferente: los pobladores han
pasado de movilizarse por sus derechos como productores, a movilizarse para acceder a
subsidios como consumidores, entendiendo la vivienda como un producto acabado.

De forma paralela, se fue dando una accién importante de algunas ONG y fundaciones
que buscaban paliar las carencias habitacionales de la época, llegando a un peak tras el
terremoto de 1985. Debido a esto, algunos territorios se constituyeron por la accién de estas
fundaciones, mas que por una accién propia del Estado. Pese al escenario general de la
politica de vivienda, estas experiencias permitieron revalorizar los procesos de
autoconstruccién y ayuda mutua, permitiendo a los pobladores reencontrarse durante el
hostil periodo de la dictadura. Bajo esta misma légica, también se fueron dando las ollas
comunes gracias a la organizacién de las comunidades, desafiando el escenario adverso de la
época, como una suerte de participacién por la supervivencia. De estas experiencias,
desembocan algunas organizaciones que apuntan a disefiar espacios participativamente.

En el contexto chileno, una parte de la poblacién es consciente de la importancia que tiene
la participacién comunitaria en la produccién de la vivienda y del hébitat. Un claro ejemplo
de esto son los movimientos de pobladores, organizaciones civiles que se movilizan para
exigir sus derechos como gestores del hédbitat. El movimiento de pobladores Ukamau es uno
de ellos, el cual ha tenido relevancia por ser una accién que rescata los principios de los
antiguos movimientos de pobladores, pero en un contexto actual. Asi, lograron llevar a cabo
el proyecto Barrio Maestranza I en conjunto con la oficina de arquitectura Castillo Velasco,
donde también destaca el valor y compromiso que ha tenido la oficina con las comunidades.

El reconocimiento que ha tenido el movimiento de pobladores Ukamau y el Barrio
Maestranza 1 ha llevado a que sean objeto de estudio desde diversos dngulos. Algunos de
estos estudios se han difundido en plataformas del Instituto de la Vivienda (Guendelman,
2021) y revistas cientificas (Del Romero, 2018), ademds de cientos de noticias y reportajes al
respecto.

4.4UKAMAUY BARRIO MAESTRANZA

La organizacién Ukamau se creé en 1987 en Estacién Central, actualmente con la
participacién de mds de 1.500 familias en distintas comunas de la Regién Metropolitana.
Nace como una organizacién que lucha por el derecho a la vivienda y la ciudad, para luego
transformarse en una organizacién politica mds amplia, la cual lucha por los intereses
generales de la clase trabajadora (Ukamau, s.f.).
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En el afio 2010, las familias de Ukamau que se encontraban en situacién de hacinamiento
o en tomas de terreno deciden organizarse y crean un comité de vivienda, con el objetivo de
encontrar un terreno para ubicar sus viviendas definitivas. Una vez que adquirieron el terreno
comenzaron a desarrollar el disefio del proyecto de vivienda, junto con el apoyo de un equipo
técnico. El dia 30 de octubre de 2020 se entregd la obra terminada de Barrio Maestranza, luego
de un proceso de 10 afios (Ukamau, 2021).
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Figura 17. Vista aérea del Conjunto Barrio Maestranza.




El conjunto Barrio Maestranza es un
proyecto de vivienda social ubicado en la
comuna de Estacion Central, en los
terrenos que antiguamente eran de la
Empresa  Ferrocarriles del — Estado.
Corresponde a un condominio tipo A que
ocupa casi 3 hectdreas de superficie, con
26.288 m2 construidos y 10.500 m2 de
dreas libres, dando lugar a 424
departamentos de 62 m2 (Ukamau, 2020).
El Barrio Maestranza fue inicialmente
disefiado por el arquitecto Fernando
Castillo Velasco en sus ultimos afios de
vida, continuado con la guia de los
arquitectos Cristidn Castillo, Elias Becerra
y Pamela Gonzilez, en conjunto a la
comunidad organizada a través de

asambleas (Ukamau, 2020).

Figura 18. Vista interior del Conjunto Barrio
Maestranza.

En cuanto a su disefio, el conjunto cuenta con espacios interiores de uso comin, como una
plaza civica y circulaciones horizontales para reforzar el sentido de la comunidad (Ukamau,

2021). Los edificios de vivienda son de cinco pisos y se caracterizan por privilegiar esta
circulacién horizontal, la cual busca generar interacciones entre los habitantes simulando el

antejardin de una vivienda unifamiliar (Gonzalez, 2021).

Un Froyecto de estas caracteristicas se considera inédito por el contexto en el cual se
desarrolla, dominado por las politicas neoliberales que producen gentrificacién,

encarecimiento de las viviendas, especulacién y localizacion periférica de las viviendas.
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4.5 PROGRAMA HABITACIONAL “FONDO SOLIDARIO DE ELECCION DE
VIVIENDA”

El Programa Habitacional Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda estd regulado por
el Decreto Supremo N.° 49, y tiene por objeto "promover el acceso de las familias que
de encuentran en situacién de vulnerabilidad, a una solucién habitacional a través de
un subsidio otorgado por el Estado" (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2016).
En el caso de Ukamau y el proyecto Barrio Maestranza, la postulacién a este programa
se llevo a cabo mediante la modalidad colectiva de construccion de viviendas,
para la construccién de un Megaproyecto'.

Segtin el Decreto Supremo, la postulacién colectiva deberd estar vinculada a un
proyecto habitacional y a una Entidad Patrocinante?, quien efectuard dicha postulacién.

Una de las particularidades del proyecto Barrio Maestranza es que es el tnico
proyecto habitacional de vivienda social donde la comunidad funciona como Entidad

Patrocinante bajo la autorizacién del MINVU vy representados por el SERVIU. Esto lo

explica Doris Gonzélez, anterior vocera nacional de Ukamau:

“En el ario 2011, varias organizaciones de pobladores salimos a la calle y nos ma-
nifestamos (...) ahi logramos instalar un articulo que hablaba de la autogestion de los
pobladores, que era el articulo 68. Ese articulo decia que podiamos autogestionar el pro-
yecto, y eso significaba que nosotros nos haciamos cargo de todo lo que significa llevar a
cabo un proyecto, diseriar, pensar la arquitectura. Fue bien complejo porque nadie creia
que se iba a lograr, de hecho la autoridad lo tenia como letra muerta para cumplir en un
momento de gran movilizacion. Eso nos permitic pensar en esta comunidad y este barrio.
Pero tuvimos vaivenes, porque en el segundo gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet,
modificaron ese decreto (...) a nuestras espaldas. Eso significaba que no era posible pensar
y construir el disefio participativo, y quitar a la Entidad Patrocinante. Estuvimos una
semana movilizados, haciendo manifestaciones para lograr acuerdos con la autoridad, a
lo cual accedieron, donde decian que nos iban a respetar esta ldgica de trabajar con la idea
de la autogestion. Y ese acuerdo nos hace ser la inica organizacion en poder fener

esta posibilidad.” (Doris Gonziles, entrevista de youtube)

Dentro de los articulos del decreto, se encuentran el Plan de Acompanamiento Social y el
Diagnéstico Participativo en el articulo 50, donde se detalla que la primera etapa corresponde a
la organizacién de la demanda, disefio y ejecucién del proyecto, tareas que deben ser
realizadas por la Entidad Patrocinante. En el articulo 51, se habla del propésito de este Plan
de Acompafiamiento, donde se indican los siguientes objetivos:

1 Se entiende por Megaproyecto la construccién de un conjunto habitacional,
incluyendo su urbanizacién, con un mismo permiso de edificacién, que puede alcanzar las

600 viviendas a desarrollarse en etapas de un minimo de 70 y un méximo de 160 viviendas.

2 Se denominard Entidad Patrocinante toda Persona natural o juridica, publica o priva-
da, con o sin fines de lucro, tales como cooperativas abiertas de vivienda, corporaciones, fun-
daciones, inmobiliarias y empresas constructoras, cuya funcién sea la de desarrollar

proyectos habitacionales y/o técnicos, destinados a las familias objeto del presente
Programa.



1. Informar e involucrar a las familias en el disefio del proyecto habitacional y del Plan de
Acompafiamiento Social correspondiente a la Etapa de Disefio y Ejecucién del Proyec-
to.

2. Aprobar el proyecto habitacional y la Etapa de Disefio y Ejecucién del Proyecto del Plan

de Acompafiamiento

Estos propésitos son extremadamente ambiguos y carecen de acciones concretas para
llevar a cabo un proceso de disefio en comunidad o participativo. Ademds, el decreto dice
vagamente que 'la vivienda debe permitir el desarrollo de soluciones pertinentes a las
condiciones culturales y de uso de las familias beneficiadas" (Articulo 43, p. 40), sin

embargo, tampoco exige que se realice un proceso de diseno participativo para la produccién
de esta.

En cuanto a los estindares técnicos del conjunto y la vivienda para el caso de Barrio
Maestranza, en el capitulo IV se mencionan los recintos minimos para un megaproyecto con

densificacién en altura, como se muestra en la figura 19.

DOTACION PROGRAMA ARQUITECTONICO AMPLIACIONES
INICIAL DE CONSTRUIDO PROYECTADAS
DORMITORIOS

3 dormitorios Estar - comedor - cocina - No se exige
aplicando subsidio Badno ampliacién

de Densificacién en

Altura Art. 35 letra
e)

Dormitorio principal
Segundo Dormitorio

Tercer dormitorio segin unidad "Dormitorio

construido adicional" de la Tabla de Espacios
de usos Minimos para el Mobiliario

e Logia, cuando corresponda.

Figura 19. Extracto de tabla de estandares técnicos minimos para un proyecto de vivienda.



También se mencionan los equipamientos minimos para el disefio de un conjunto
habitacional de estas caracteristicas, como se muestra en la figura 20.

N. DE VIVIENDAS EQUIPAMIENTO MINIMO

o Areas verdes conformadas de acuerdo a las exigencias minimas
establecidas en el Itemizado Técnico de Construccién referido en el
articulo 44. A lo menos el 50% de la superficie de reas verdes deberd
concentrarse en un solo pafio continuo, el cual deberd tener un ancho
minimo de 10 m.

Mis de 70

o Plaza con Juegos Infantiles y Area Recreacional Deportiva: que se
podra ubicar en los terrenos destinados a Areas Verdes, Deporte y
Recreacién de acuerdo a lo sefialado en la OGUC. Tanto la Plaza con
Juegos Infantiles como el Area Recreacional Deportiva, deberdn contar
a lo menos con mobiliario urbano, iluminacién, pavimentos peatonales
y vegetacién adecuada al clima, incluida su correspondiente solucién de

riego de acuerdo a lo sefialado en la OGUC.

o Sala Multiuso: cuya superficie minima serd de 0,6 m2 por cada
vivienda del proyecto habitacional, que se podrd ubicar en los terrenos
destinados a Equipamiento, de acuerdo a lo sefialado en la OGUC. El
programa arquitecténico de la Sala Multiuso debe contemplar a lo
menos tres recintos: un espacio multifuncional y dos bafios, con
inodoro y lavamanos cada uno, uno de ellos adecuado para el ingreso y
maniobra de una silla de ruedas con un espacio que permita giros en
360° de un didmetro minimo de 1,50 metros, incluyendo barras de
apoyo. Para los bafios se considerardn las dimensiones de uso que
establece el Cuadro Normativo para los artefactos sefialados. La Sala
Multiuso debera ubicarse en el piso que cuente con acceso al exterior,
cumplir con los requisitos de accesibilidad para personas con
discapacidad que sefiala la OGUC para edificios de uso publico y
deberi estar, a lo menos en un 80% conformada como espacio cerrado,
pudiendo constituirse el restante 20% a través de espacios intermedios
o parcialmente cerrados contiguos al espacio totalmente conformado.

Figura 20. Extracto de tabla de equipamiento comunitario minimo para un proyecto de vivienda.
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5.1 SELECCION DE CASO DE ESTUDIO

La investigacién toma como caso de estudio el conjunto habitacional
Barrio Maestranza I, ubicado en la comuna de Estacién Central, en la Regién
Metropolitana. Es escogido debido a su condicién de "excepcionalidad"
dentro de los proyectos financiados por subsidios habitacionales. El conjunto
ha sido denominado como ejemplar por distintos medios de comunicacién,
profesionales de las disciplinas correspondientes y autoridades, como el
ministro Felipe Ward y el exalcalde Rodrigo Delgado (Gobierno de Chile,
2020).

El proyecto fue desarrollado en la ultima década, lo cual es un factor
importante que considerar ya que la investigacién busca describir los procesos
participativos y exponer las metodologias implementadas, tanto de parte de
los habitantes como desde los técnicos y profesionales. Para elaborar una
descripcién detallada y fiel al proceso llevado a cabo, resulta 6ptimo que el
caso de estudio haya acontecido en un periodo reciente.

Este periodo se entiende como reciente considerando el contexto de los
ultimos veinte afios, donde algunos movimientos sociales comienzan a
consolidarse de forma progresiva tras el fin de la dictadura. Dentro de estos
movimientos sociales se encuentran los movimientos de pobladores, que se
manifiestan haciendo evidente las tensiones alusivas al derecho a la vivienda y
a la ciudad, como es el caso de Ukamau, siendo el reflejo del peso que han
tenido los movimientos sociales en las ultimas décadas.

Estudiar un caso excepcional como el Barrio Maestranza I del movimiento
de pobladores Ukamau y el proceso participativo que hubo detrds de su
diseno, podria develar cierta metodologia capaz de ser replicada en futuras
experiencias en torno a la vivienda social, para que proyectos de este tipo sean
la regla y no la excepcidn.

Figura 21. Vista interior del conjunto Barrio Maestranza.



5.2 TIPO DE INVESTIGACION / TECNICAS DE ANALISIS

Debido a la naturaleza del problema de investigacién, el estudio se caracteriza por ser de
cardcter exploratorio-descriptivo. Es exploratorio ya que busca analizar informacién que atn
no ha sido estudiada con profundidad, como es el proceso participativo que hubo detras del
proyecto. Y también es descriptivo, pues la investigacién se enfoca en describir el proceso
llevado a cabo para lograr la participacién de la comunidad.

OBJETIVOS TECNICAS DE INVESTIGACION
GENERAL: e Recopilacién de antecedentes secundarios.
Reconocer la traduccién de la participacién e Entrevistas semiestructuradas.

vinculante al disefio arquitecténico del conjunto e Observacién en el sitio.

residencial, para entender cémo se plasma el didlogo
de la comunidad en el medio fisico construido.

ESPECIFICO 1: e  Recopilacién de antecedentes secundarios:
Conocer los requerimientos de disefio especificos estudio del marco normativo (D.S. N 49).
que tiene la comunidad, e identificar si estin dentro | e  Entrevistas semiestructuradas dirigidas a
de las consideraciones de la politica habitacional Ukamau.

actual correspondiente al Subsidio para construir
una vivienda (D.S. N.” 49).

ESPECIFICO 2: e Recopilacion de experiencias rescatables
Identificar lecciones de estos procesos que pueden del caso de estudio, para reflexionar en
ser replicadas en las politicas publicas de vivienda torno a una posible metodologia

de manera sistematizada, en lo que se refiere a participativa a futuro.

técnicas o metodologias adecuadas para disefiar
viviendas sociales que respondan a las necesidades
de las personas, mds alld de las necesidades basicas
que consideran los subsidios hoy en dia.

Figura 22. Técnicas de investigacion segtin los objetivos de la investigacion.

5.3 INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta que la investigacién corresponde a un estudio exploratorio-
descriptivo, se contemplardn distintos instrumentos para lograr un andlisis en profundidad.

5.3.1 Recopilacién de antecedentes secundarios

Revisién de informacién disponible sobre Como primer acercamiento, se debe hacer una
Ukamau y Barrio Maestranza I revisién de la informacién disponible en linea
respecto al movimiento de pobladores Ukamau y
el Barrio Maestranza I, para tener ciertas
nociones bésicas respecto al origen del
movimiento, el marco temporal en el que se
desarrollan las movilizaciones, posibles conflictos
o tensiones entre los distintos actores y las
caracteristicas técnicas del conjunto habitacional.
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Estudio del marco normativo Es necesario estudiar en profundidad el D.S. N.*
49 (Subsidio para construir una vivienda), para
tener nociones previas respecto al marco
normativo bajo el cual se desarrolla el proyecto.
Esto es indispensable para analizar las limitantes
y posibilidades que se enfrentaron durante el
proceso participativo en cuanto al disefio.

Analisis espacial y planimétrico de Barrio Se puede elaborar un andlisis previo en cuanto a la
Maestranza arquitectura del conjunto habitacional para
realizar observaciones o identificar
particularidades en el disefio que son singulares
del conjunto Barrio Maestranza.

Figura 23. Técnicas de investigacion y su justificacion.

5.3.2 Entrevistas semi-estructuradas

Las entrevistas serdn una técnica clave y principal para lograr definir con precisién el
proceso participativo que se llevé a cabo durante el desarrollo del proyecto Barrio Maestranza

El enfoque de las entrevistas debe entender la vivienda como parte de un sistema que
funciona en distintas escalas (Haramoto, citado en Campos-Medina & Ojeda, 2020) y que,
por ende, los procesos de participacién también deberian incidir de forma multiescalar. Por
esto, las preguntas de las entrevistas deben estar relacionadas en torno a tres ejes: 1)
microsistema en relacién con la vivienda; 2) mesosistema en relacién con el entorno
inmediato (vecindario); y 3) macrosistema en relacién con el conjunto habitacional (barrio);
apuntando a conocer la incidencia de la participacién en el disefio de las tres escalas del
habitar. Ademads, es necesario elaborar distintas entrevistas que estén orientadas a los actores
especificos que participaron de este proceso, para conocer la incidencia en relacién con su rol.

5.3.2.1 Criterios de seleccion de actores a entrevistar

Para definir los actores a entrevistar, se realiza una selecciénn considerando la teoria de
los tridngulos del habitar planteado por el autor Esteban de Manuel (2010) donde plantea

que, para lograr una gestién social del habitat, deben participar tanto los ciudadanos como los
técnicos y politicos.

Ademis, se considera importante entrevistar a un vecino de fuera de Barrio Maestranza,
para conocer su experiencia en cuanto al desarrollo del proyecto y definir si también se
consideré la participacién del entorno inmediato del conjunto.

Siguiendo estos principios, y en funcién del tiempo disponible para el estudio, se hace la
siguiente seleccién:



ROL ACTOR JUSTIFICACION
Ciudadano Victoria Herrera, actual Posee una visién actual sobre la participacién en
vocera de Ukamau Barrio Maestranza, y sobre la satisfaccién fisica y/o
social de la poblacién con el entorno.
Doris Gonzalez, anterior Posee conocimiento de metodologias participativas
vocera de Ukamau aplicadas durante el proceso de disefio del proyecto
Barrio Maestranza, cémo influyé la participacién en
la vivienda, entorno y barrio, y las dificultades
enfrentadas.
Pobladores de Barrio Son quienes han estado presentes durante todo el
Maestranza: desarrollo del proyecto del barrio, por lo que darian a
Mujeres (2) y hombres conocer el grado de participacién involucrado en el
(2) que habiten sectores desarrollo del disefio del proyecto. Ademas, recopilar
distintos dentro del informacién por parte de los habitantes nos permitiria
conjunto hacer una comparacién entre su relato como
pobladores, y el relato de quienes dirigen el
movimiento.
Técnico Integrante de la oficina Brindaria su punto de vista desde su rol como
de arquitectura técnicos, lo que permitiria comparar su relato con el
Fernando Castillo del resto de actores.
Velasco
Politico Integrante SERVIU Intermediario entre los ciudadanos y técnicos.
que participé del Brindaria informacién sobre las dificultades
proyecto Barrio enfrentadas en el proceso, como el didlogo entre
Maestranza actores para llegar a acuerdos.
Habitante del Vecino colindante con Brindaria su punto de vista como actor externo al
entorno inme- Barrio Maestranza proyecto, como testigo del proceso de desarrollo y
diato construccién del proyecto. Posee informacién sobre el
impacto que tuvo el proyecto en el entorno y cémo
ha ido cambiando la dindmica del barrio.

Figura 24. Criterios de seleccion de actores a entrevistar.

5.3.2.2 Contenidos de las entrevistas

La entrevista semiestructurada estd planificada para una duracién de treinta minutos a una
hora por entrevista. Esta se divide en preguntas relacionadas a dos contextos temporales,
teniendo como punto de referencia la entrega del proyecto terminado de Barrio Maestranza.

Para entrevistar a los distintos actores, se disefian cuatro formatos de entrevistas
considerando a 1) ciudadanos, 2) técnicos, 3) politicos y 4) habitantes del entorno inmediato.
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I. PAUTA DE ENTREVISTA A CIUDADANOS

Previo ala
entrega del
proyecto

1. :Cémo fue la relacién entre los pobladores, los arquitectos y el Serviu? ;Existi6
un didlogo fluido entre estos actores?

2. ¢Coémo se elige el terreno, una vez organizado el comité?

3. Cuiles fueron los principales intereses de los pobladores al disefiar el conjunto y
la vivienda? ;Hubo instancias donde comunicaron sus requerimientos?

4. ¢Cémo surge el disefio de los espacios comunes del conjunto, como la sede social
y las plazas temdticas?

5. Alahora de disefar la vivienda, ¢se consider6 la posibilidad de ampliarla, o
modificarla a futuro?

6. ¢Cémo se disefi6 la fachada del conjunto? ;Los pobladores participaron en el
disefio, o fue planteado por los arquitectos?

7. ¢Se dieron instancias de didlogo con los vecinos colindantes al proyecto'? ;:Cémo
cudles?

Posterior a la
entrega del

1. ;Usted se encuentra conforme con el disefio del conjunto?

proyecto 2. ;Usted cree que el conjunto aporta al barrio?, scémo?
. ¢Existen relaciones o actividades con los vecinos fuera del Barrio Maestranzar
3. ¢Exist 1 tividad 1 fuera del B Maest ?
4. :Qué actividades se siguen impulsando tras la entrega del proyecto?
Reflexiones 1. sQué es lo que le parece mis destacable del proceso participativo que se llevé a

cabo?

2. ¢Qué cree que se podria haber mejorado de este proceso?

Pregunta con-
trol a vocera(s)
de Ukamau

Desde su punto de vista, y considerando los objetivos planteados como
comunidad desde el inicio, squé objetivos no se lograron cumplir?, ¢y cudles se han
dificultado cumplir?




I1. PAUTA DE ENTREVISTA A TECNICOS

Previo a la 1. :Cémo fue la relacién entre los pobladores, los arquitectos y el Serviu? ¢Existié un
entrega del didlogo fluido entre estos actores?
royecto , . , C
proy: 2. :Se abordé el proceso de disefio con alguna metodologia participativa en
concreto?
3. ¢Cuiles fueron los principales intereses de los pobladores al disefiar el conjunto y
la vivienda? ;Hubo instancias donde comunicaron sus requerimientos?
4. ¢Como surge el disefio de los espacios comunes del conjunto, como la sede social
y las plazas tematicas?
5. Alahora de disefar la vivienda, ¢se consideré la posibilidad de ampliarla, o
modificarla a futuro?
6. :Cémo se disefi6 la fachada del conjunto? ;Los pobladores participaron en el
disefio, o fue planteado por los arquitectos?
7. :Se dieron instancias de didlogo con los vecinos colindantes al proyecto? ;Cémo
cudles?
Reflexiones 1. :Qué es lo que le parece mds destacable del proceso participativo que se llevé a

cabo?

2. ¢Qué cree que se podria haber mejorado de este proceso?

Pregunta con-
trol a oficina

de arquitec-
tura

¢Hubo dificultades para entender la propuesta de disefio de los pobladores?

I11. PAUTA DE ENTREVISTA A POLITICOS

Previo ala 1. ;Cémo fue la relacién entre los pobladores, los arquitectos y el Serviu? ¢Existié
entrega del un didlogo fluido entre estos actores?
proyecto
2. ¢Se dieron instancias de didlogo con los vecinos colindantes al proyecto? ;:Cémo
cudles?
Reflexiones 1. :Qué es lo que le parece mds destacable del proceso participativo que se llevé a
cabo?
2. ¢Qué cree que se podria haber mejorado de este proceso?
Pregunta 1. ;Cudles son las dificultades normativas para desarrollar una experiencia de este
control a tipo?
integrante
SERVIU

2. ;Cuiles son las dificultades para la masificacién de estas experiencias?
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IV.PAUTA DE ENTREVISTA A VECINOS COLINDANTES

1. sCémo se enterd usted del desarrollo del proyecto Barrio Maestranza? ;Hubo instancias de didlogo
con los vecinos del sector, o se enteraron del proyecto cuando lo comenzaron a construir?

2. sCémo fue su experiencia como vecino durante el desarrollo del proyecto? ;Los involucraron a
ustedes en este proceso?

3. ¢Su percepcién del entorno ha cambiado desde la construccién del proyecto?

4. :Usted o sus vecinos se relacionan con los habitantes de Barrio Maestranza?

5.3.3 Observacion en el sitio

La observacién en el sitio es una técnica secundaria para complementar la informacién
recopilada a través de las entrevistas, siendo una observacién directa no participante. El
instrumento principal es el uso de cdmara para tomar fotografias y videos, para retratar
situaciones particulares. Esta herramienta permitird registrar elementos que parecen
objetivamente medibles, por ejemplo, comprobar si se condice el relato de los pobladores con
el comportamiento de los habitantes dentro de Barrio Maestranza I, o ver si se agregan
elementos culturales al diseno del conjunto habitacional, como grutas, murales, etcétera.

5.4 CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Se contempla un maximo de 15 semanas de trabajo para la realizacién de la investigacién
del seminario, previo a la entrega del documento. Considerando esto, se plantea el
siguiente cronograma hipotético:

@
=3
-]
=]
o
=

Tareas / Semanas 12 13 b 15

Recopilacion de
antecedentes
secundarios

Ajuste del marco
tearico

Digeria de
instrumentos

Aplicacion de
entrevisias

Focus group

Observacion en el
sitio

Analisis de caso

Elaboracion de
reflexiones v
correcciones

Redaccion del
informe

Figura 25. Cronograma propuesto para la realizacion de la investigacion.



5.5 CONDICIONANTES DE LA INVESTIGACION

Los instrumentos escogidos y los tiempos de aplicacién contemplados, se encuentran
sujetos a dos condicionantes que podrian afectar el desarrollo de la investigacién: las
medidas sanitarias ante el COVID-19, el calendario académico y la disponibilidad de
participacién de los distintos actores.

Las medidas de seguridad frente a la pandemia pueden variar segin la situacién sanitaria
del pais. En el caso de un rebrote del virus y una nueva ola de contagios, es probable que
se apliquen medidas especiales como el estado de excepcién, limitando la libertad de

trdnsito y reunién. Esto afectaria directamente a la investigacién, pues las entrevistas no se
podrian realizar de forma presencial en el Barrio Maestranza I, limitando también la

observacidn en el sitio.

Por otro lado, el calendario académico oficial para el semestre otofio de 2022 ain no
se encuentra disponible. Por esta razén, todavia no se puede contar con una cifra exacta
de semanas de trabajo disponibles. También se deben contemplar posibles
modificaciones al calendario académico en el transcurso del semestre.

5.6 DECLARACION DE RESULTADOS ESPERADOS

Los resultados esperados de la investigacién son una documentacién detallada del proceso
que se ha llevado a cabo para dar lugar al proyecto Barrio Maestranza, recopilando la

experiencia de los actores principales del proceso, para construir un relato que integre
distintas perspectivas. Una vez obtenida esta informacién, se espera llegar a un
andlisis que permita determinar cudl es el grado de participacién de la comunidad en
el disefio del conjunto habitacional.
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6.1 CONJUNTO BARRIO MAESTRANZA

El conjunto habitacional Barrio Maestranza I se encuentra ubicado en la comuna de

Estaciéon Central, en las calles Ramén Subercaseaux con Exposicién, en el limite con la
comuna de Santiago y Pedro Aguirre Cerda.

El propietario anterior del terreno era la Empresa de Ferrocarriles del Estado (EFE).
Durante el siglo XX, la empresa destiné los terrenos del sector para darle vivienda a sus
trabajadores como una solucién para mejorar el déficit habitacional de los operarios
ferroviarios (Memoria Chilena, s.f.), y hasta el dia de hoy, gran parte de las viviendas del
sector son habitadas por las familias de los duefios originarios. Con el traspaso del terreno a
Ukamau, parte de estas viviendas fueron demolidas para la construccién del nuevo proyecto.

El terreno destinado al proyecto habitacional cuenta con una superficie de 26.331
metros cuadrados, y su uso actual segin el PRMS es de vivienda. Se encuentra ubicado cerca
del centro de la ciudad, por lo que cuenta con varios servicios y comercio al alcance, ademds
de locomocién colectiva.

Figura 26. Vista aérea del conjunto Barrio Maestranza.
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El proyecto habitacional cuenta con 424 departamentos
de 62 metros cuadrados, con cuatro tipologias de vivienda y
en dos agrupaciones. La vivienda se encuentra ubicada
principalmente en el perimetro del terreno, para dar lugar a
los espacios comunes del conjunto, los cuales son: 1) sede
social, 2) anfiteatro, 3) zécalo, 4) plaza de la nifiez, 5) de
los viejos, 6) de los jévenes.

La materialidad del conjunto habitacional es de
hormigén armado y albadileria, en forma de
representacién de la materialidad de las viviendas originales
de los habitantes de barrio maestranza. La materialidad del
conjunto incluye albanileria no estructural. Esto, al igual
que el uso del color rojo, se incluye en el diseio del
conjunto como elementos identitarios de la comunidad,
pues es una representacién de los elementos arquitecténicos
de sus antiguas residencias
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Figura 27. Planta de primer nivel del conjunto.
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6.1.1 EXTERIOR DEL CONJUNTO

Seguridad

En el exterior del conjunto se puede apreciar que la fachada de las viviendas da hacia el
espacio publico, especificamente hacia los pasajes que funcionan como acceso del
condominio. El conjunto habitacional cuenta con accesos controlados, habilitados inicamente
para los residentes del condominio, con cimaras de vigilancia y cerco eléctrico en algunos
sectores. La cantidad de elementos de seguridad es algo que resulta llamativo sobre el
conjunto, considerando que corresponde a un proyecto de vivienda social liderado por un
movimiento de pobladores, organizacién que busca la integracién de los barrios a la ciudad,
en contra del individualismo y el neoliberalismo. Con la cantidad de seguridad para
resguardar la propiedad privada pareciera ser que el conjunto cae en la légica de los
condominios privados que predominan en el mercado de la vivienda.

|

Figura 32. Accesos cerrados y con camaras de vigilancia.

Figura 33. Cerco eléctrico en el limite norte del conjunto.



Escala

Otro elemento que destaca respecto al exterior del conjunto es la escala de su fachada, junto
a la relacién que tiene con los pasajes y el espacio publico. La fachada del conjunto tiene una
altura de 14 metros en todo el perimetro del terreno, tanto en la calle Ramén Subercaseaux
como en los pasajes de menor escala, como se aprecia en la figura 33. Esto puede resultar
conflictivo para los habitantes del sector, especialmente paraquienes habitan en la vereda
contraria del conjunto en el pasaje Santiago Watt, ya que la escala del proyecto puede afectar
la habitabilidad de las viviendas colindantes alterando la exposicién solar que reciben, la
cantidad de ruido, un flujo peatonal y vehicular considerable, entre otros factores.

Figura 34. Vista que muestra la diferencia entre las escalas del pasaje Santiago Watt.
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Integracién con el barrio

Asi como ocurre una abrupta diferencia de escalas, también ocurre un salto abrupto entre
el espacio publico y privado . El conjunto podria integrarse de mejor manera con el contexto
a través de la permeabilidad y conexién visual, e incorporando elementos que articulen a los
habitantes de Barrio Maestranza con los habitantes del sector, como por ejemplo una sede
social en el perimetro o en algin acceso del conjunto. De esta manera, se lograria entender el

royecto inte rado al barrio no como un elemento 2j€EN0 COmo Se uede apreciar hO en
)
dia.

Figura 35. Vista del conjunto desde calle Ramoén Subercaseaux.

Figura 36. Vista del conjunto desde pasaje Santiago Watt.



6.1.2 INTERIOR DEL CONJUNTO

Espacios para la interaccién humana

Uno de los elementos mds rescatables del conjunto es la priorizacién del espacio piblico
para la convivencia y el encuentro entre vecinos. El disefio de los espacios comunes fue
pensado en el sentido horizontal con las plazas temdticas en el primer nivel; y en el sentido
vertical, con la circulacién entre los edificios de vivienda. Esto convierte a los espacios de
encuentro en una caracteristica principal del proyecto, lo que también lo diferencia del resto
de conjuntos de vivienda social.

Espacios de
encuentro

e
5 il

Figura 38. Vista de espacios de encuentro en el primer nivel y en altura, a través de una
circulacién continua entre pisos vertical y horizontalente.
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Figura 39. Vista de espacios de circulacion.

Figura 40. Pasillos del conjunto.



Figura 41. Uso de los pasillos.

i+ )
A i ik S
/ %3 h!
. i | . s

’]r Ry 7 = 7‘: :'.'.'."-.:'.'-

Figura 42. Entorno inmediato de las viviendas.
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6.1.3 INTERIOR DE LA VIVIENDA

Las viviendas del conjunto habitacional Barrio Maestranza son de una superficie de 62
metros cuadrados, y cumplen con los recintos minimos sefialados en el DS 49: living,
comedor, bafio, tres habitaciones y logia. Los departamentos se componen de 4 tipologias,
donde la planta A corresponde al 95% de las viviendas del conjunto, y el resto de tipologias se
encuentran distribuidas en las intersecciones entre los bloques de viviendas.

Mayor superficie para la vivienda

Algo destacable del proyecto es que cuenta con una mayor superficie habitable que el
promedio de vivienda social en el pais. La superficie que se propone en este tipo de
proyecto es de 55 metros cuadrados, sin embargo en Barrio Maestranza se da la
excepcionalidad de que las viviendas cuentan con 62 metros cuadrados gracias a que Ukamau
funcioné como entidad patrocinante, lo cual les da el beneficio de aumentar la superficie
construida por vivienda (Gonzilez, 2021).

Mejora en el acceso a servicios

Otro elemento destacable del proyecto es que es el primer conjunto de vivienda social
donde se incluyen instalaciones de gas y de redes débiles. Inicialmente el SERVIU se negaba
a aceptar esta mejora en los proyectos de vivienda social ya que, segin Cristian Castillo, "el
SERVIU argumenta que los pobres no pagan las cuentas y le cortan los servicios".

& & & &

Figura 43. Planta A.
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6.2 ANALISIS DE ENTREVISTAS

En primera instancia, se plantearon pautas de entrevistas destinadas para ciudadanos,
politicos, técnicos y vecinos colindantes, sin embargo, por disponibilidad de tiempo fue
posible entrevistar a una parte de los actores planteados en el marco metodoldgico de la
investigaciéon. En la figura 47 se muestran los actores inicialmente seleccionados a
entrevistar, y a quienes efectivamente se entrevistaron.

Técnicos

Ciudadanos

Integrante oficina

de arquitectura

Doris Gonzalez

Pobladores

il Vecinos inmediatos
Victoria Herrera

del conjunto

Politicos

i. Integrante

SERVIU . Actor entrevistado
O Actor sin entrevistar

Figura 47. Plan de actores entrevistados.

Unos de los actores clave a entrevistar eran las dirigentas del movimiento de
pobladores Ukamau, pues son quienes poseen mayor conocimiento técnico sobre las
metodologias participativas utilizadas durante el proceso de disefio de la vivienda. Debido a
que no fue posible entrevistar a las dirigentas, se traté de recopilar informacién al respecto
a través de fuentes secundarias, como entrevistas disponibles en internet o articulos de
noticias.



6.2.1 Entrevistas a pobladores y técnicos

Los pobladores son un actor clave durante todo el proceso, ya que son quienes deberian
tener la mayor relevancia a la hora de participar en el disefio del hébitat, junto al
acompafiamiento de los arquitectos. A continuacién se muestra una sintesis de los resultados
obtenidos tras la aplicacién de las encuestas a las pobladoras del conjunto Barrio Maestranza,
y al arquitecto Cristian Castillo.

Relaciéon entre actores

Tanto las pobladoras entrevistadas como el arquitecto coninciden en que hubo un didlogo
directo entre los pobladores y los arquitectos, ya que trabajaron las propuestas en conjunto en
torno a la vivienda. Cristian menciona lo siguiente:

"‘Con los pobladores hubo un didlogo absolutamente fluido. Este efectivamente es un
proyecto con participacion muy activa. Cuando me preguntan por Maestranza yo digo
que es un proyecto con 427 arquitectos, donde las 424 familias y los 3 arquitectos fuimos
quienes dibujamos los suefios que esas familias tenian. Buscamos interpretar esos suerios
para diseriarles un lugar para que ellos vivieran como querian vivir."

Por otro lado, ambos actores sefialan que el rol del SERVIU dificulté el proceso,
significando un obsticulo a lo largo del procedimiento tanto para los pobladores como para
los arquitectos. Una de las pobladoras comenta:

"Con los pobladores todo bien, pero con el SERVIU tuvimos que luchar harto para que
nos dieran esto. No nos querian apoyar, y tuvimos que hacer presion para que lo hicieran.
Con los arquitectos todo bien, ningiin problema, ellos siempre nos apoyaron. Pero era el
SERVIU el que siempre nos ponia trabas.”

Instancias de participacion

El proceso participativo del disefio del proyecto se llevé a cabo a través de asambleas,
realizadas una o dos veces al mes y por un periodo aproximado de tres afios. Una de las
pobladoras menciona:

‘Nosotros le hicimos el plano a los arquitectos y ellos fueron mejorando los planos,
ddndonos tips en beneficio de nosotros. Siempre fue nuestra propuesta principal y se fue
trabajando con eso de base.”

Considerando el criterio de las distintas escalas del habitar (vivienda, entorno inmediato
y barrio) la participacién activa de los pobladores en el disefio se basé principalmente en la
vivienda, donde los pobladores plantearon los primeros dibujos de cémo querian que
fueran sus viviendas, y los arquitectos fueron trabajando con ellos para ir perfeccionando su
propuesta. Sin embargo, los pobladores no tuvieron mayor incidencia en el disefio del
entorno inmediato y el exterior del conjunto, pues el disefio de estos espacios fue planteado
por los arquitectos y aprobado por los pobladores. Esto lo explican ambas pobladoras:

"L proyecto que nos mostraron los arquitectos ya venia con esto, con las plazas y juegos
infantiles. Nosotros hemos ido mejordndolo por ejemplo plantando arbolitos, porque esto
era puro pasto.”
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'El arquitecto fue el que planted todo por fuera, lo que es la fachada. Nosotros no deci-
dimos aht porque pensdbamos que lo que ellos propusieron estaba bien."

Requerimientos de disefio de los pobladores

Los principales intereses de los pobladores se centraron en la vivienda, donde lo mds
relevante para los habitantes entrevistados fue la cantidad de metros cuadrados y la calidad
de la vivienda. Ambas pobladoras mencionan que sus principales intereses era:

"Que estuvieran bien hechas (las viviendas), que tuvieran seguridad, que fueran ais-
ladas, y que fueran espaciosas.”

'El espacio, que no fuera algo tan pequerio. Aqui todos tenemos familia, asi que siem-
pre estdbamos acostumbrados a vivir en una vivienda pequeria. Aqui peleamos eso, que
queriamos algo grande, de calidad y bonito. "

Se podria decir que el principal interés manifestado se limita a los espacios individuales
que cada familia posee (la vivienda). Esto resulta curioso considerando que este interés viene
de parte de un movimiento de pobladores que, en su ideologia y segin sus dirigentes, apunta
precisamente a lo contrario: a crear espacios comunitarios y a dejar atrds el individualismo.

¢Vivienda entendida como proceso, o como objeto?

Tanto a las pobladoras entrevistada como al arquitecto, se les consulté si a la hora de
disefiar las viviendas se planteé la posibilidad de ampliarlas o modificarlas a futuro.
Ambos actores mencionaron que si se pensé en la posibilidad de modificar las viviendas por
dentro segin los requerimientos de cada familia, pero que no se plante6 la posibilidad de
ampliar la vivienda. El arquitecto Cristian mencioné que su postura estaba totalmente en
contra de que las familias puedan ampliar su vivienda, explicando:

"No, modificarla si, pero por el interior, pero yo me niego determinantemente a diseriar
ampliaciones por la fachada de los edificios. Yo creo que el experimento de Aravena no
Sfunciond (...) El problema cuando tu le adicionas volimenes por el exterior, es que cada
Sfamilia lo adiciona segin su condicion de arquitecto y segiin sus recursos econdmicos, en-
tonces destruye el edificio. En mi opinion el Estado tiene la obligacion de entregarle a las
familias el espacio que necesita para desarrollar su vida en el momento de su vida en que
estén, pero no adicionarle. Es distinto una casa puesta en el suelo, porque le van adicio-
nando dormitorios a medida que la familia crece y todos tienen que caber. Entonces no,
nosotros y desarrollamos todos los entornos del edificio para que no puedan hacer amplia-
ciones. Que tengan tal caracteristica de espacio piblico, para que no puedan hacerlo...”

Integracion de los vecinos del sector al proceso

Una de las pobladoras entrevistadas comentan que no se involucré a los vecinos del sector
en el desarrollo del proyecto Barrio Maestranza, pero que se realizaron actividades y eventos
en el barrio, como el Carnaval de Primavera donde menciona que algunos vecinos del sector
participaron; por otro lado, el arquitecto menciona que Ukamau si hizo una consulta en el
sector, y que nunca se buscé imponer el proyecto al resto de habitantes del barrio. Esto se
contrastard mds adelante con las entrevistas realizadas a los vecinos del sector, donde ellos
tienen una postura contraria.

Satisfaccién con el entorno y la vivienda construida



Las pobladoras entrevistadas mencionan que se encuentran conforme con el disefio de la
vivienda. Sin embargo, consideran que la superficie de la vivienda sigue siendo reducida, lo
cual afecta las dindmicas domésticas. Una de las pobladoras menciona lo siguiente:

"A mi se me hizo chico (el espacio). Mi hija grande tiene su pieza, la mds chica tam-
bién y el bebé duerme conmigo. En la logia no me cabe nada porque tengo los juguetes y
la lavadora. Nosotros entre vecinos acordamos que estd prohibido colgar ropa afuera, pero
nosotros tenemos que hacerlo porque adentro no tenemos espacio para colgar la ropa y no

p
se seca.

En este caso, lo que resulta mds satisfactorio para la entrevistada es el hecho de tener
una vivienda propia, por lo que el disefio de la vivienda y el conjunto en si pasa a estar en
segundo plano.

Aporte al barrio y vecinos del sector

Una de las pobladoras entrevistadas menciona que el conjunto aporta al barrio en temas
administrativos, como en la junta de vecinos y el plan cuadrante, y piensa que aporta a la
imagen de un barrio mds seguro y con menos delincuencia. Por otro lado, menciona que la
relacién con los vecinos de fuera del Barrio Maestranza es mds superficial, donde los
vecinos se conocen entre si y se saludan, pero no hay mayor interaccién.

Bajo la misma linea, el arquitecto entrevistado piensa que el proyecto aporta al
entorno respetando los elementos caracteristicos del barrio, como la fachada continua.
También menciona que el proyecto inicial tenia una mejor capacidad de integracién con el
vecindario que el proyecto de hoy en dia, ya que buscaban integrar las casas del sector norte al
proyecto. Esto lo explica a continuacién:

"

osotros teniamos la intencion de incorporar todas esas casas al proyecto, con la idea
de que una fuera una biblioteca, un parvulario, un centro médico, las sedes sociales, etcé-
tera. Que todas esas casas estuvieran incorporadas, y a la vez incorporadas al barrio, para
construir barrio. Pero con la mentalidad de los funcionarios del SERVIU (...) asignaron
esas casas para puras estupideces que no aportan a la vida de barrio en nada... Cuando
nosotros habiamos hecho el proyecto con las casas integradas todo eso era abierto, entonces
era muy bonito, eso significaba que este grupo humano que habitaba aqui se relacionaba
con otros porque se encontraban en los servicios. Una casa podria haber sido un peque-
7io almacén, una sastreria, una zapateria, un parvulario. Imaginate bajar y tener un
parvulario ahi, y que la familia de las casas de enfrente también tengan a su hijo ahi, y
entonces las familias se encuentran, se conocen, se hacen amigos. .. Si eso es lo que necesi-
tamos, y i NOSOLT0S N0 generamos espacios y ConSLruimos conjuntos habitacionales que lo
permitan, no se va a dar. Pero ellos (SERVIU) no quisieron.”

Lo mas destacable del proceso

Lo que parece mds destacable es la entrega de la vivienda, una vez finalizado el
proceso completo. Esto se debe a que el proceso tuvo bastantes dificultades de inicio a fin,
como por ejemplo, el hallazgo de un pozo en el terreno lo cual retrasé el proyecto, el cambio
de la constructora, y los obstdculos que presentaba el SERVIU, segin menciona una de las
pobladoras entrevistadas. El proceso se vio opacado por las complicaciones, por lo que lo mds
significativo terminé siendo la entrega de la vivienda.
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Posibles mejoras para el proceso

Tanto de parte de las pobladoras como del arquitecto, se plantea que podria haber un
mayor apoyo de parte del gobierno y Estado, y que su rol sea un aporte mds que un
obsticulo. Mencionan que el proceso resulta excesivamente burocritico, con muchos
requisitos y que limita la libertad de accién de los colectivos, negando la capacidad de
produccién de estos. El arquitecto comenta:

"Yo creo que el Estado deberia participar mucho mds activamente de todo esto. Tiene
que z‘mmfarmame en un ente pramgdnico del proceso, 710 seguir z‘mxpasando la responsa—
bilidad a la empresa privada, y ellos haciendo de ITO. .. y que no lo hacen muy bien. Tu
ves que el fracaso de los proyectos es enorme (...) Es muy bonito todo este proceso, y apro-
vechamos muy poco todos los beneficios que hay alrededor de lo que es la vivienda social, lo
aprovechamos muy poco como sociedad. .. y el Estado, bueno, tiene que cambiar.”

Bajo la misma linea, una de las pobladoras menciona:

Yo creo que lo mejor hubiera sido haber tenido mds apoyo del gobierno. Hay mucha gen-
te aqui que tenia la necesidad de tener su casa propia. Yo estuve ocho arios en el comite,
pero hay gente que llevaba muchos mds arios, como once o doce atios, asi que igual estu-
vimos muchos arios peleando. En eso creo que deberia ponerse las pilas el SERVIU y no
poner tantas trabas, ayudar mds a la gente, para que obtenga su casita. No toda la gente
tiene plata para comprarse una casa o un departamento, entonces ellos deberian apoyar
mds al pueblo, para que nosotros podamos salir adelante y surgir. "

Figura 48. Protestas frente a oficinas del
SERVIU.

Figura 49. Protestas frente a oficinas
del SERVIU.




6.2.2 Entrevistas a vecinos inmediatos.

Los vecinos inmediatos del conjunto son los espectadores externos mds cercanos del
proyecto, presenciando el proceso de inicio a fin. Se entrevisté a dos vecinos del sector para
conocer su punto de vista respecto del proceso.

Integracién de los vecinos al proceso participativo

En primer lugar, ambos vecinos entrevistados mencionan que se enteraron del
desarrollo del proyecto por las noticias, las manifestaciones de Ukamau, o cuando ya
comenzaron a intervenir el terreno. Explican que nunca se avisé a los vecinos que iban a
llegar nuevos habitantes al barrio. Del mismo modo, explican que nunca se involucré a los
vecinos en el desarrollo del proyecto, quedando fuera del proceso participativo liderado por

Ukamau.

Cambio en la percepcion del barrio
Ambos entrevistados mencionan que la percepcién cambié negativamente desde que se
construy6 el conjunto. Esto lo explica uno de los vecinos en relacién a la escala del proyecto:

'St, (la percepeion ) cambic para mal. Y no por la gente, es por lo que significa, mucha
cantidad de gente. Podria haber sido gente de La Debesa, y seria lo mismo. Aqui antes
habia una cancha de fiithol, asi que imaginate pasar de no tener nada al frente y tener sol
todo el dia, a tener sélo tres horas de sol, claro.”

Otro vecino entrevistado menciona que desde que se construyé el proyecto, ha habido un
aumento de la delincuencia en el sector:

'St, ha cambiado harto, desde que se construyd el condominio ha aumentado la delin-
cuencia. Los robos se ven a diario en la calle y la gente anda con mds desconfianza. Ya a
estas horas de la tarde no anda nadie en la calle por lo mismo, y si se ve algo raro, la gente
altiro se pone a mirar por las ventanas.”

Relacién con los habitantes de Barrio Maestranza
Ambos vecinos entrevistados mencionan que mantienen una relacién superficial con los
habitantes del conjunto:

" La verdad, solo de pasada. Yo los conozco, les cuido los autos, pero mds que eso, no."

"engo relacion con algunos vecinos en especifico, pero es dificil acceder alli adentro.
Uno tiene que ir a visitar a una persona especifica para que los guardias lo dejen entrar a
uno.Y es complicado relacionarse afuera, ya que ellos hacen su mundo ahi adentro. Tienen
prdcticamente un supermercado dentro del condominio (por la cantidad de negocios en las
viviendas del conjunto), asi que no tienen la necesidad de salir a comprar afuera.”
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7.1 PROCESO PARTICIPATIVO Y METODOLOGIA IMPLEMENTADA

El proceso participativo en torno al disefio de la vivienda fue liderado por Ukamau,
tuncionando como los "mandantes” del proyecto, segiin menciona el arquitecto.

El enfoque principal de participacién activa de parte de Ukamau fue la vivienda, los
espacios privados de cada familia. Los pobladores expresaron sus requerimientos principales:
una mayor superficie de vivienda y que fueran construidas con materiales de calidad, y para
lograr esto, las instancias de educacién fueron un elemento fundamental.

Tanto los profesionales que conforman Ukamau como el equipo de arquitectos, llevaron a
cabo asambleas y clases educativas dirigidas hacia los pobladores, para que tuvieran acceso a
la informacién y pudieran participar con el conocimiento necesario. Esto lo menciona Doris
Gonzilez:

"Es bueno mencionar que existen profesionales a disposicion de las organizaciones. Si
esta logica de pensar en la educacion como una posibilidad de escalamiento social, y de
olvidarnos de donde venimos, para terminar trabajando para el 1% como el caso de los
arquitectos, quizd la historia seria distinta. También tenemos comparieras y comparieros
que se pusieron en disposicion de trabajar, que fueron capaces de ponerse a disposicion de
esto, y que marcan un hito también en lo que ha sido este Chile de segregacion. Yo creo que
la demostracion del acceso a la educacion de la poblacion, de los proletarios ilustrados, ha
hecho que logremos marcar este hito."

Figura 50. Asambleas educativas dirigidas a los pobladores.
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En cuanto al grado de vinculacién entre la participacién con el entorno construido, se
podria decir que sigue siendo una participacién parcial. Esto se debe a que el enfoque
principal de los pobladores fue participar en el disefio de la vivienda, y terminaron dejando
de lado las propuestas de los espacios comunes y el exterior del conjunto, pues el disefio de

los espacios comunes -como los pasillos anchos para circular entre viviendas- fue
responsabilidad de los arquitectos. Del mismo modo, las plazas comunes fueron propuestas

por ellos y presentadas a los pobladores, quienes se limitaron a aprobar el disefio de estos
espacios.

A continuacién se presenta un esquema de lo que posiblemente fue la gestién llevada
a cabo por Ukamau, para lograr cierto grado de participacién en la propuesta de disefio.

Gestionar | : 4 _Generar
terrenos : ;:s'::;‘;ﬁ:
sobre
arquitectura
Generar : i Aprobar o
instancias Contactar a Proponer el Presentar modificar la
— educativas sobre | profesionales : disefio base | | propuestas ~| propuestade los
repertorio de : mejoradas técnicos mediante
Creacion del acciones asambleas
comité | | ; [ o _ s
: ! Devivienda De
> Presentar : ... vivienda
Identificar las propuesta de : e
] nec:::::ﬁ?;:ie la N autogestion al : " De
SERVIU i espacios
_ comunes
Identificar las : ST e T
potencialidades de : L Entoriic
la comunidad R e
Investigacion para el disefio Participacion en el disefo

Figura 51. Esquema de gestion lidearada por Ukamau.
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Sin embargo, para que el disefio del hébitat sea efectivamente participativo, los
distintos actores deberian ser conscientes de que existen multiples escalas del habitar
interactuando entre si, para lo cual es necesario recordar el enfoque de complejidad al
disefar el hdbitat. La participacién de las comunidades no deberia centrarse solamente en la
vivienda, sino ir mds alld: incidir en la creacién de un barrio que integre a los habitantes
del entorno inmediato junto al resto del barrio. De lo contrario, se estard replicando el
enfoque reduccionista que nos ha llevado a la situacién actual, entendiendo la vivienda como
un sistema aislado y pensando en soluciones individuales.
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7.2 REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS DE DISENO

Para conocer los requerimientos especificos de disefio que tuvo la comunidad es clave
entrevistar a algin dirigente del movimiento de pobladores Ukamau; pero debido a la
imposibilidad de entrevistar a los dirigentes se considerardn solamente las opiniones de las
pobladoras entrevistadas.

Mayor superficie de vivienda

Uno de los puntos mds importantes para las pobladoras a la hora de disefar la vivienda
era la cantidad de metros cuadrados, ya que mencionan estin acostumbrados a vivir en
condiciones de hacinamiento.

Por otra parte, la cantidad de metros cuadrados destinados a la vivienda se ve limitada
por el Decreto Supremo que reglamenta el Programa habitacional. En él se senalan los
montos en UF destinados para cada familia segin el tipo de proyecto, capacidad de
ahorro, entre otros beneficios, por lo que el monto otorgado para construir el proyecto
Barrio Maestranza fue de aproximadamente 1.000 UF. Considerando la crisis habitacional
de hoy en dia, ademds de la inflacién de los precios en materiales de construccién, el
monto final otorgado para la construccién de viviendas cubre con grandes dificultades los
estindares minimos de vivienda requeridos en el Decreto Supremo. Debido a esto, resulta
complicado lograr disefiar viviendas que tengan mds elementos, superficie o recintos que
los establecidos como minimos por el Programa habitacional.

Posibilidad de transformar la vivienda

Otro punto importante y relacionado con el anterior, es la posibilidad de transformar la
vivienda segun las necesidades de las familias. Ambas pobladoras entrevistadas mencionan
que necesitan tener una mayor superficie en sus viviendas -una de ellas para darle mas
espacio a sus hijos, y otra para poder trabajar en el hogar- y ante esta problemitica, una
solucién capaz de adaptarse a las necesidades de las familias es concebir la vivienda como
un proceso, y no como un objeto acabado como ocurre hoy en dia.

Esto se relaciona con el pensamiento complejo y el entender que la vivienda estd sujeta al
dinamismo de las personas que lo habitan; los nicleos familiares se van transformando con
el paso del tiempo, y junto con ellos, la vivienda también deberia hacerlo. Pero por otra
parte, el Decreto que regula el Programa habitacional no le exige a los técnicos la posibilidad
de ampliar la vivienda, por lo que concebir la vivienda como un proceso dindmico queda a
voluntad de los técnicos y de los recursos disponibles.



7.3 LECCIONES APLICABLES A UNA FUTURA METODOLOGIA
PARTICIPATIVA

Tras analizar las entrevistas recopiladas de este caso de estudio, es posible rescatar algunas
lecciones fundamentales que se podrian replicar en una futura politica habitacional, cuyo eje
principal sea la produccién social del hébitat involucrando activamente a los habitantes de
los territorios. Algunos de estos elementos son:

Educacién de los pobladores

El acceso a la educacién es fundamental en
un proceso efectivamente participativo, ya que
es la unica forma de lograr una participacién
verdadera y que la iniciativa surja de los
mismos pobladores. En el caso de estudio se
implementaron asambleas educativas tanto de
parte de los dirigentes como de los arquitectos
hacia los pobladores, para facilitar el acceso a

la informacién y lograr un lenguaje comin

Figura 52. Asambleas educativas.
entre los distintos actores.

Profesionales a disposicién de las comunidades

La disposicién de los profesionales con
voluntad de escuchar a las comunidades es un
factor clave en la Produccién Social del Hébitat,
pues los profesionales -como los arquitectos-
son el medio que interpreta las necesidades de
las personas, con la responsabilidad de dirigir
procesos de creacién colectivos. En el caso de
estudio, el equipo de arquitectos participé de
este proceso de inicio a fin, asumiendo que su
mandante era la comunidad.

Figura 53. Asambleas educativas.

Espacios de formacién politica

El arquitecto Cristian Castillo menciona
que hay que entender todo este proceso como
un lugar de formacién no sélo técnico, sino
que también politico. Esto se relaciona a lo

planteado por De Manuel (2010) donde

menciona que es preciso reconstruir la POLIS

(la gestién) para recuperar la URBS (lo 11y 25 de julio
fisico). Para ello, es necesario que todos nos “nz 8 y 22 de agosto
sintamos ciudadanos responsables de la polis, Casona UKAMAU
que dediquemos tiempo, conocimiento y CIUDADAHA

Estacion Central

accién enérgica al reto de recuperar el = - -~
Figura 54. Talleres de educacion politica.

equilibrio perdido en la urbs.
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Situacion actual

Tras la realizacién de la presente investigacion, se puede sefialar que muchos
de los puntos criticos evidenciados en el proceso del caso de estudio son
producto de la misma politica de vivienda, debido al rol subsidiario que posee el
Estado. Un rol ausente durante el proceso y limitado a la supervisién de los
procedimientos, sin ir mds alld para involucrarse junto al resto de actores.

Por esto, el conjunto Barrio Maestranza es producto tnicamente de la
capacidad de agencia del movimiento de pobladores Ukamau, junto al trabajo
colaborativo con el equipo de técnicos. Un proyecto liderado por un grupo
organizado que fue capaz de reconocer los puntos débiles del sistema subsidiario
para utilizarlos a su favor, logrando ir mds alldi de los instrumentos de la
politica, demostrando nuevas formas de concebir la vivienda social y
participando en el diseno.

Futuros desafios

Asi como existe el movimiento de pobladores Ukamau, también existen
muchos otros movimientos y comités organizados capaces de incidir en la
produccién del habitat. Para avanzar a una politica habitacional que otorgue
mayor grado de participacién es fundamental comprender que los habitantes no
s6lo tienen necesidades, sino que también tienen potencialidades para
transformar el entorno.

No obstante, para que esto sea posible urge transformar el enfoque con el que
se aplican las politicas publicas. Se debe reconocer la necesidad de apertura de
espacios de capacitacién y formacién técnica y académica para los sectores
populares, fortalecer los liderazgos que se levantan desde los territorios y
transformar a las organizaciones territoriales en agentes deliberativos en torno a
los mecanismos de planificacién urbana y de vivienda. No cabe duda que atn
queda un largo camino por recorrer.
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TRANSCRIPCION DE ENTREVISTAS

ENTREVISTA 1

Ruth, mujer de 60 afios, habitante del conjunto, con un negocio en su vivienda.

* iCémo fue la relacién entre los pobladores, arquitectos y el SERVIU?

* Todo bien, no hubo problemas.

* iNo hubo problemas de comunicacién, como por ejemplo, con el SERVIU?

* Con el SERVIU fue un poco lento, porque habia que chicotearlos harto para que nos
dieran respuestas.

* ;Fueron asambleas donde la gente comentaba sus necesidades?

* 51 po', tenfamos reuniones siempre. Eran dos veces al mes, bien seguidas las reuniones.

* ;Y ustedes conversaban con los arquitectos también?

* 51, ellos siempre nos escucharon a nosotros.

* iCémo se eligi6 el terreno después de que se organizara el comité?

* Ah, eso yo no lo sé, de eso se encargaron unas personas del comité.

* iY cudles fueron sus principales intereses al disefiar la vivienda? sustedes pudieron
comunicarle sus necesidades a los arquitectos?

* Que estuvieran bien hechas, que tuvieran seguridad, aisladas, y que fueran espaciosas. Y si
po', ellos nos escucharon siempre, siempre nos ayudaron.

* ;Y c6mo surge el disefio de los espacios comunes del conjunto? ;dieron propuestas para

las plazas, por ejemplo?

* El proyecto que nos mostraron los arquitectos ya venia con esto, con las plazas y juegos
infantiles. Nosotros hemos ido mejordndolo por ejemplo plantando arbolitos, porque esto
era puro pasto.

*Y cuando disefiaron las viviendas, ¢ustedes plantearon la opcién de ampliar o modificar la
vivienda, para usarla como fuente de trabajo por ejemplo?

* 51, yo que tengo negocio, yo lo hice, pero no estd permitido. Tengo que ver mds adelante
que pasa, si permiten que uno siga con el negocio. Pero esto no estaba permitido para
ampliarse, uno tenia que quedarse con los metros cuadrados que le tocaron. Pero si quisimos
poder modificar la vivienda como para botar tabiques, ampliar piezas.

* ;Y el disefio del exterior del conjunto, ustedes lo plantearon o fueron los arquitectos?

* Los arquitectos nos mostraron cémo iba a ser el conjunto por fuera y nosotros dimos la
aprobacién, pero mais alld de eso, no participamos mds porque encontramos que estaba

bien hecho.

* Para ir terminando, me gustaria saber ¢qué cree usted que fue lo mis destacable del proceso?
* Para mi, lo mis destacable fue cuando empezaron a construir todo esto, porque yo pensaba
no se iba a hacer realidad. Nos tuvieron tanto tiempo esperando, y siempre habian
problemas, entonces yo no me sentia con mucha esperanza. Asi que cuando empezamos a
ver avance, ahi volvi a tener esperanza.

* iY qué le parece que se podria haber hecho mejor durante todo el proceso?

* Que el gobierno nos podria haber ayudado mis, hacer las cosas mds faciles. Porque nosotros
tuvimos que estar muchas veces peleando, yendo a manifestarnos afuera de las oficinas
porque no nos daban respuesta o porque se atrasaban mucho. Al final juegan con los

suefos de las personas.



ENTREVISTA 2

Stefany, mujer de 27 afios, habitante del conjunto, duefia de casa y madre de tres hijos.

* iC6mo fue la relacién entre los pobladores, arquitectos y el SERVIU?

* Con los pobladores todo bien, pero con el SERVIU tuvimos que luchar harto para que

nos dieran esto. No nos querian apoyar, y tuvimos que hacer presién para que lo hicieran.
Con los arquitectos todo bien, ningin problema, ellos siempre nos apoyaron. Pero era el
SERVIU el que siempre nos ponia trabas.

* ¢Cuiles fueron sus principales intereses al disefiar la vivienda?

* El espacio, que no fuera algo tan pequefio. Aqui todos tenemos familia, asi que siempre
estabamos acostumbrados a vivir en una vivienda pequefia. Aqui peleamos eso, que queriamos
algo grande, de calidad y bonito.

* ¢Y usted siente que estd bien con la cantidad de m2 que tiene la vivienda?

* A mi se me hizo chico. Mi hija grande tiene su pieza, la mds chica también y el bebe
duerme conmigo. En la logia no me cabe nada porque tengo los juguetes y la lavadora.
Nosotros entre vecinos acordamos que estd prohibido colgar ropa afuera, pero nosotros
tenemos que hacerlo porque adentro no tenemos espacio para colgar la ropa y no se seca.

* Y en el proceso del disefio de la vivienda, ¢cémo fue? sustedes plantearon las propuestas, o
los arquitectos le dieron opciones para escoger?

* Nosotros le hicimos el plano a los arquitectos y ellos fueron mejorando los planos, dindonos
tips en beneficio de nosotros. Siempre fue nuestra propuesta principal y se fue trabajando con
eso de base.

* ¢{Ustedes plantearon el disefio exterior del conjunto, o los arquitectos?

* El arquitecto fue el que planteé todo por fuera, lo que es la fachada. Nosotros no decidimos
ahi porque pensdbamos que lo que ellos propusieron estaba bien.

* {Hubo didlogo con los vecinos de afuera de Ukamau?

* 51, hacfamos marchas en primavera y carnavales, y algunos vecinos de afuera se unian.
También habldbamos con ellos por el tema de la delincuencia. Pero al principio ellos no

nos querian mucho, porque hay muchos que somos de poblacién y decian que ibamos a
opacar el barrio. Pero ahora ha cambiado su visién e intentamos cooperar entre nosotros,
como con el tema de la delincuencia que se ha visto mucho por estos lados. Nosotros

igual estamos harto unidos. Asi que fue un estigma nomads al principio, después ya se

dieron cuenta que no éramos asi. Aqui igual toda la gente es de poblacién, pero en todas

las poblaciones hay gente buena y mala, como en todos lados. Aqui hay mucha gente que
quiere un buen barrio, mejorarlo, sin delincuencia, droga, violencia, nada.

* 51, igual me he dado cuenta que hay harta vigilancia de parte de los vecinos y con elementos
de seguridad como cdmaras.

* 51, aqui los vecinos son super preocupados. Por ejemplo, se han perdido caleta de nifios
aqui adentro, como mi hijo que se me perdié. Estaba metido en un departamento jugando
con una nifia, y no me aviso... pero yo te digo que estaba en medio del escenario (del
condominio) y todos los vecinos con las puertas abiertas, revisando, todos stper unidos.
Cuando pasa algo asi, son todos unidos. Cuando un vecino estd enfermo altiro se hacen
colectas, rifas, y cosas asi.

* Que bueno que se den cosas asi, porque no se da en todos lados.

* 51, en otros lados es como que cada uno por su lado. Acé no, tenemos algunas diferencias
entre nosotros, pero la vez que pasa algo, todos se unen. Aqui siempre se hacen cosas a
beneficio. La semana pasada hicieron una completada para una vecina que estd enferma

en el hospital, los vecinos cooperaron con las cosas y lo que juntaron fue para pagar los
gastos.
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* Sobre su casa, ¢usted se encuentra conforme con el disefio de la vivienda?

* 5i, yo me encuentro conforme. Lo que mds queria era tener mi casa para mi y mis hijos,
eso mds que nada, porque ya el disefio o la fachada o lo que digan, uno le da el toque a la
casa. Asi que bien, yo me siento feliz con mi casa.

* Y en cuanto al barrio, susted cree que el conjunto ha aportado al barrio y la imagen del
barrio?

* 51, si como te digo, incluso estamos unidos con la junta de vecinos del barrio, que tiene
como plan cuadrante. Tenemos un grupo y estamos todos en Whatsapp, igual con los vecinos
de los negocios de afuera del conjunto. Cuando pasa algo, por ahi nos avisamos todo y
estamos atentos a cualquier cosa.

* JY existen relaciones o actividades con los vecinos de afuera, como las actividades que se
dan aqui adentro en el conjunto?

* No, no tanto la verdad. La gente que participa en las cosas de acd son los familiares de

la gente que vive aqui, que son de afuera, pero no se hacen actividades con la gente del
barrio. Igual llevamos poquito viviendo aqui, asi que espero que a futuro se den esas cosas.

* Y para concluir, para usted ;qué fue lo més destacable de todo proceso que hubo?

* Lo mejor fue la entrega de las casas, lo més esperado, porque hubo muchas trabas durante el
proceso. Encontraron un pozo que era histérico, lo que atrasé el proyecto, también

tuvimos que cambiar de constructora, asi que esto se veia como inalcanzable. Pensibamos
“pucha, otro afio mas”. Asi que cuando fue la entrega de las casas fue lo mejor.

* <Y qué cree que se podria haber mejorado de este proceso?

* Yo creo que lo mejor hubiera sido haber tenido mds apoyo del gobierno. Hay mucha gente
aqui que tenia la necesidad de tener su casa propia. Yo estuve ocho afios en el comité, pero
hay gente que llevaba muchos mds afios, como once o doce afios, asi que igual estuvimos
muchos afios peleando. En eso creo que deberia ponerse las pilas el SERVIU y no poner
tantas trabas, ayudar mds a la gente, para que obtenga su casita. No toda la gente tiene

plata para comprarse una casa o un departamento, entonces ellos deberian apoyar mas al
pueblo, para que nosotros podamos salir adelante y surgir.



ENTREVISTA 3

Esteban, hombre de 55 afios, vecino colindante con Barrio Maestranza.

* ¢Cémo se enter6 usted del desarrollo del proyecto de Barrio Maestranza?

* Cuando llegaron solamente.

* ¢No hubo ningiin comunicado? ;Sélo supieron cuando ya se estaban instalando en las
casas?

* Cuando rompieron la cancha, ahi nos enteramos de que iban a hacer un proyecto.

* ¢Entonces a ustedes no los involucraron en el desarrollo del proyecto?

* Para nada, a nadie. Yo vivo hace cincuenta y tantos afios acd, y no.

* .Y desde que se construyé el proyecto, cambié su percepcién del entorno?

* 51, para mal. Y no por la gente, es por lo que significa, mucha cantidad de gente. Podria
haber sido gente de La Dehesa, y seria lo mismo. Aqui antes habia una cancha de futbol,
asi que imaginate pasar de no tener nada al frente y tener sol todo el dia, a tener sélo tres
horas de sol, claro. Y bulla, esto es lo normal, casi nada de ruido, no es molesto porque la
gente es super tranquila.

* ¢Usted se relaciona con vecinos de Ukamau?

* La verdad, sélo de pasada. Yo los conozco, les cuido los autos, pero mis que eso, no. ;Fue
molesto el proceso? Molesta fue la cosa, no supimos nada. ;:Nada que ver? Nada que ver
todo lo que hicieron, que haya llegado toda esta gente aqui. Pero el terreno tampoco tenia
otra importancia para nosotros. Si les sirvié a ellos, bien por ellos.

* ¢Usted vive hace cincuenta afios aci, cierto?

* 51, yo vivo acd desde que se creé la casa. Estas casas tienen noventa y cuatro afios, y somos
todos conocidos, hijos de ferroviarios, maquinistas. Asi que todos tenian un estatus mas o
menos. Asi que que haya llegado esta gente aqui, no fue mds traumatico que eso. Si
pensdbamos que iba a ser peor, porque es gente que viene de Los Nogales, asi que altiro
pensamos “¢nos van a traer hueones de La Victoria? No, yo no voy para alla”. Pero no, no fue
como pensibamos. Este es el ruido que hay siempre, dejamos los autos sin seguro, nunca
ha pasado nada. Es tranquilo. Era peor el preconcepto que teniamos, mucho estigma. Pero
nunca hemos tenido ningtin problema con los vecinos. ;Y sabes qué? Es super tranquilo
alla adentro. Cuando hacen eventos como para navidad, celebran con los cabros chicos,
super bien, todo familiar. Asi que es tranquilo vivir aqui.

* Entonces, lo més molesto fue el proceso de construccién del proyecto.

* Ah, eso fue terrible. Taparon las alcantarillas, se conectaron donde no debian, se nos tapé
todo en las casas de acd. Los ruidos de la construccién también fueron molestos. El proceso
fue malo creo yo, pero bien por ellos. Por lo menos yo, no tengo ningtin problema con
ellos. Lo que si, creo que con este proyecto que hicieron, ahora cambia el uso del suelo. Si
cambid para ellos, tal vez también cambie para nosotros, lo cual podria ser bueno, porque
podriamos construir segundos pisos, por ejemplo. Eso mejora el valor de las casas. De
hecho, el valor de casi todo el sector ha subido.
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ENTREVISTA 4

Fernando, hombre de 80 afios, vecino colindante de Barrio Maaestranza

* ¢Cémo se enter6 usted del desarrollo del proyecto Barrio Maestranza? ;Hubo instancias
de didlogo con los vecinos del sector, o se enteraron del proyecto cuando lo comenzaron a
construir?

* Nosotros los vecinos nos enteramos a través de las movilizaciones que hizo Ukamau, las
que comenzaron hace diez afos. Ellos hicieron varios cortes de calles, donde exigian que
les cedieran los terrenos de EFE y construir el proyecto. Asi nos enteramos.

* ¢Cémo fue su experiencia como vecino durante el desarrollo del proyecto? ;Los
involucraron a ustedes en este proceso?

* No, nunca se nos pregunté nada a nosotros. Nosotros nos ibamos enterando de cémo estaba
la situacién a través de las noticias y movilizaciones de Ukamau, pero no nos involucraron a
nosotros los vecinos.

* ¢Su percepcién del entorno ha cambiado desde la construccién del proyecto?

* 51, ha cambiado harto, desde que se construyé el condominio ha aumentado la delincuencia.
Los robos se ven a diario en la calle y la gente anda con mds desconfianza. Ya a estas

horas de la tarde no anda nadie en la calle por lo mismo, y si se ve algo raro, la gente altiro
se pone a mirar por las ventanas.

* ¢Usted o sus vecinos se relacionan con los habitantes de Barrio Maestranza?

* Tengo relacion con algunos vecinos en especifico, pero es dificil acceder alli adentro. Uno
tiene que ir a visitar a una persona especifica para que los guardias lo dejen entrar a uno.

Y es complicado relacionarse afuera, ya que ellos hacen su mundo ahi adentro. Tienen
practicamente un supermercado dentro del condominio, asi que no tienen la necesidad

de salir a comprar afuera (ya que hay una gran cantidad de negocios en las viviendas del
conjunto).



ENTREVISTA 5

Cristian Castillo, arquitecto de la oficina Fernando Castillo Velasco.

* ;Ukamau los contact6 a ustedes para realizar el proyecto? ¢o ustedes se interesaron en
primera instancia?

* En este caso en particular, es un poco sinuoso el camino. Con mi padre teniamos un taller
de titulo en la universidad de Arcis, €l era el profesor titular y yo su ayudante. Llevamos el
titulo de un muchacho a quien Ukamau lo habia contactado para llevar a cabo el proyecto. Y
desarrollamos el proyecto como titulo de ellos, en un terreno distinto al que esta el

proyecto definitivo, ellos se recibieron, y en ese intertanto, cuando se produce el encuentro
entre esos estudiantes y nosotros, nosotros nos empezamos a relacionar con Ukamau, ya
con sus dirigentes, y luego en la lucha que ellos dan por obtener el terreno, vamos trabajando
junto con ellos diferentes alternativas hasta que nos asignan el terreno definitivo. Ahi ya mi
padre habia muerto, y desarrollé el proyecto con ellos dos. Los tres somos los arquitectos del
proyecto, asi que su origen estd en la escuela de arquitectura de la universidad Arcis.

* iCémo se dio esta relacién entre los pobladores, arquitectos, y el SERVIU?

* Con los pobladores, un didlogo absolutamente fluido. Este efectivamente es un proyecto con
participacién muy activa. Cuando me preguntan por maestranza yo digo que es

un proyecto con 427 arquitectos. las 424 familias y los 3 arquitectos que fuimos quienes
dibujamos los suefios que esas familias tenfan. buscamos interpretar esos suefios para
disefarles un lugar para que ellos vivieran como querian vivir. Entonces esto era bastante
trabajo, una vez al mes, cada dos meses, viernes sibado y domingo eran las asambleas

de 250 familias cada una, en las cuales nosotros le presentamos el proyecto, ellos hacian
observaciones. y fue un proceso muy bonito, porque es como si a mi me llevan a una

escuela de musica y me ponen una partitura al frente, yo no voy a saber leerla por ningin

lado, bueno aqui hubo todo un aprendizaje para que aprendieran a leer los planos, leer un
plano en escala 12 100, 1 cm era un metro, y asi. asi que con ellos fue una relacién muy

muy fluida, el proyecto tuvo una transformacién importante segin la opinién que ellos

nos iban dando. Y yo soy un gran participe de generar procesos de creacién colectiva, no

tengo ningun afin de autoridad sobre nada de lo que hago... Me gusta mucho mis que la
autoridad esté diseminada en muchos, muchas personas, muchas familias como es el caso

de lavivienda social. asi que yo basicamente trabajo proyectos que tienen esa orientacion,

no trabajo vivienda social contratado por empresas privadas para desarrollar proyectos en

un terreno que es de ellos. No es que no trabajemos con la empresa privada, para maestranza 2
por ejemplo, nosotros conseguimos una entidad patrocinante privada con una

constructora para que nos desarrollara el proyecto, porque en el caso de ukamau 1 nosotros con
la movilizacién y la presion de los trabajadores obligé a serviu a tomarlo como

entidad patrocinante, era la primera vez que tomaban un proyecto de estas dimensiones

como entidad patrocinante. Y fue tal la impresién y los problemas que le causé llevar adelante
este proyecto, que no estin dispuestos a tomar ninguno mds. porque aqui la relacién

era muy de pares, los pobladores nunca le aceptaron a SERVIU ni nosotros le aceptamos
procesos promocionales, que ellos lo trataran como un proyecto como el que usualmente hacia.
Que es un proyecto con gran importancia en relacién a la vivienda social, es el

primer proyecto que se plantea como condominio y no como loteo. y eso por razones que

ellos lo explicaban, decian que “no, las familias vulnerables no tienen capacidad para mantener
sus dreas comunes, ni mantener las calles, y después no pagan las cuentas de laluz, y
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tienen la luz cortada. tiene que ser loteo porque la municipalidad se hace responsable de lo
que es las plazas, las calles, los estacionamientos. pasa a ser responsabilidad de la
municipalidad y no de los pobladores”. entonces es muy interesante como en este caso ellos
aceptan y luchan porque el estado les permita constituirse en una comunidad, en términos
normativos como condominio tipo A. Lo cual lo hace muy especial y muy importante, y
eso lo ha transformado en una referencia para proyectos que han venido después. Pero fue
el primero y fue una pelea muy dura, ellos no querian por lo mismo que siempre estaba el
argumento de que los pobres no pagaban las cuentas. Y nosotros le deciamos “y los ricos,
¢las pagan?” porque nosotros opinamos que habian pobres que no pagaban, y muchos mds
ricos que pobres que no pagaban las cuentas. Esa ha sido una experiencia generalizada.
Entonces conseguimos algunas cosas importantes, por ejemplo es el primero proyecto de
vivienda social donde el gas llega a la cocina, de vuelta con el mismo criterio, ellos decian
“tienen que ser balones de gas porque los pobres no pagan la cuenta, y entonces le cortan
el gas”. Estamos hablando de un organismo que estaba y espero que esté cambiando y
todo esto con el nuevo gobierno, pero que estaba alli para servir a esa parte de la sociedad
chilena, y sin embargo no tenian ningdn nivel de confianza en ella. osea no los preparaban,
ni los organizaban, ni ayudaban para que pudieran asumir esas responsabilidades. viste que
esto es tan importante, que al ser un condominio, se transformé en lo que se llama “vivienda
econémica” que es una excepcién de la vivienda social. y al ser vivienda econémica

ellos estin obligados a , después de un lapsus de condonacién, que creo que son 10 afios, a
pagar contribuciones, y ellos estuvieron dispuestos a hacerlo. entonces es muy importante
cuando tu sientes que efectivamente la sociedad chilena quiere buscar formas de recuperar
los niveles de participacién y de generacién de comunidades que teniamos antes, donde
tenias vecinos en los cuales confiabas, que eran tus amigos, con los que te saludabas, los
invitaban a cenar, te cuidan tus hijos cuando tenias un problema, ti hacias lo mismo con
ellos, se bafiaban en la piscina que tenian, no sé era una forma de vida y en las poblaciones
pasaba lo mismo, el nivel de solidaridad y de trabajo comunitario era muy amplio. el
neoliberalismo, la dictadura, y después el hecho de que estas cosas ahora irdn a cambiar con la
nueva constitucién, pero que hayan pasado tantos afios esa constitucién y esa manera de
ser de la sociedad... hace que la gente quiera resolver sus problemas y entienda que tiene
la obligacién de hacerlo individualmente, sin lograr entender que si los resuelve con otros
serd mucho mejor. yo creo que eso es lo que se ha logrado con el trabajo con comité de
viviendas organizado, y que después dan saltos importantes porque no solamente el caso
de ukamau, vivienda digna, otras agrupaciones que mds que comité son agrupaciones de
de comité de vivienda... luchan igual por las no afp, por los derechos de la mujer, por la
constitucién, no sé... son familias, personas preocupadas por el devenir del pais y de
efectivamente recuperar una ciudad mds democritica, un pais mds justo, mds solidario...

*Y en la etapa de disefio, sustedes implementan alguna metodologia participativa, o ellos
(ukamau) tomaron la iniciativa?

* Ellos la tenfan. Ese es un grupo muy bien organizado. yo trabajo mucho con vida digna
también, trabajé un proyecto, y son agrupaciones de comité de vivienda que estin muy

bien organizados. Tienen unas directivas bien puntuas, a veces es complicado trabajar con
ellos... lo que si tengo claro es que los mandantes son ellos, y no el Estado. En eso no me
equivoco. Mis mandantes son las familias agrupadas en comité que demandan una solucién, y
en un gesto de confianza nos encargan a nosotros disefiar sus suefios. Los chilenos

somos muy apegados a lo que es la casa, de material s6lido que llamamos, y la casa que es
propia... Es una cuestién que culturalmente nos va a costar muchos afios cambiarlo, por-



que ya hay otras sociedades donde las viviendas en arriendo por ejemplo son una realidad

muy extendida... la gente no piensa necesariamente en tener una propiedad como una casa,
pero aqui te juntas con una pareja por ejemplo, y ellos ya estdn pensando “;dénde vamos a vivir?
¢Dénde vamos a pedir un crédito para comprarnos una casa?” eso es absolutamente transversal,
no tiene nada que ver con estamentos econémicos ni a donde pertenece... desde el mas
vulnerable al mis rico, los chilenos somos asi. y como vamos a hacer ese cambio cultural, yo no
sé, yo creo que es necesario hacerlo en este sentido de propiedad tan exacerbado... pero no es de
ahora, es desde siempre. desde que por lo menos yo tengo consciencia desde que trabajo en este
tipo de realidades, desde los afios 60 en cosas de vivienda social... en aquella época en tomas de
terreno, en la universidad disefiando proyectos, y yo creo que tenemos que buscar con el tiempo,
con una nueva constituciéon una nueva manera de mirarnos a nosotros mismos, cambiar un
poquito eso culturalmente. .. porque la verdad es que si el estado puede garantizarte de que
puedes tener una vivienda digna donde habitar, no necesariamente debe ser propia. por ejemplo
hay una cosa que nunca hemos logrado resolver, que es como disefiar una vivienda exactamente
al tamafo que la familia tiene. nosotros no podemos hacer departamentos para parejas jévenes
que se estdn encontrando y partiendo, o unos viejos que los hijos se le han ido y que no necesitan
un espacio muy grande... y una casa grande o un departamento grande para cuando las familias
crecen, para que puedan vivir con holgura... pero eso el estado atin no lo permite. Ese es el
problema de la propiedad. Si nosotros tuviéramos alguna vivienda asignada, cuando tu te cases y
empieces a tener hijos, te la cambian a una mds grande. no necesariamente tenemos que ser
duefios, pero para eso tenemos que tener confianza en el Estado de que definitivamente estara
atento a las necesidades que tengo para resolverlas.

(...) Aqui tenemos una responsabilidad muy grande los arquitectos. no podemos prestarnos para
que el sistema se reproduzca, y los arquitectos hacemos mucho dafio con eso.

Tenemos que tener mucho cuidado con lo que hacemos, porque lo que nosotros hacemos

tiene repercusiones de 50 0 60, 100 afios. nosotros hacemos unos edificios de hormigén

que son eternos, no se caen nunca. entonces lo que dejamos puesto en el suelo repercute

mucho en la manera de vivir de las generaciones préximas.

*Y el tema de los espacios comunes dentro del conjunto, seso surge de parte de la propuesta de
los pobladores, o lo plantean ustedes?

* Yo creo que nosotros los vamos llevando a eso con las primeras propuestas. los pasillos por
ejemplo, que hoy en dia no los hacemos porque no nos dejan. para que este pasillo funcione
como funciona en maestranza, tiene que tener al menos dos metros de ancho para que
genere alguna vida. la gente en maestranza ha puesto banquitos, sillas, muchas plantas,
entonces el pasillo va adquiriendo vida, los vecinos se sientan para tomar té en la tarde,

las vecinas estdn conversando... las plantas aéreas que hicimos ellos las usan para reunirse,
pero fue una batalla lograr lo de los pasillos. creo que hasta hubo que tomarse el serviu

para que aceptaran los famosos pasillos. Después que nosotros hicimos eso sacaron una
norma, que yo creo que la sacaron para que no lo pudiéramos repetir, que es cuando tienes
paramentos abiertos con ventanas o puertas, el pasillo no puede tener mas que la mitad

de la altura, que en promedio seria un pasillo de 1,2 m. Pero de nuevo es que tienes que
incluir elementos que permitan que la gente se encuentre. yo cuando exponia los pasillos

yo decia “bueno, si estdn peleados tendrdn que ponerse bien, tendrdn que abuenarse al
verse tanto... y los jévenes se enamoran en los pasillos”, entonces los pasillos y las plazas
aéreas fueron elementos importantes, y luego los espacios comunes. salen un poco de todo
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el trabajo de las comunidades, de mi padre... que es sacar las calles, sacar los autos de
los espacios de recreacién de la comunidad, y entonces estos espacios en general como
elementos de seguridad. hoy dia ya es un poquito mds de lo que se debiera, pero siempre
una madre o un padre estd preocupado de su hijo, de dénde esta... entonces los pasillos
mas estos espacios comunes permite que los nifios estén abajo jugando, jugando fitbol,
en los juegos infantiles, y la madre mirando desde la cocina, o el padre lo mira y ve que
abajo el nifo estd ahi protegido por otros niflos y otras madres o padres que de vez en
cuando estdn mirando, se transforma en un lugar de ellos. nosotros dejamos un lugar
para una cancha multiuso que terminaron usando de estacionamiento... el problema es
que esta cuestién de la vivienda social que permite un estacionamiento cada 2 viviendas,
cada 3 viviendas... al final no nos queda mis que darnos cuenta que por muy vulnerable
que sea esa familia, tiene un vehiculo, un taxi, un camioncito para llevar cosas a la feria... y
hoy surgié en la nueva ley de copropiedad que cada departamento debe tener un
estacionamiento. y en este proyecto tenemos un estacionamiento por vivienda, lo cual ha
sido tremendo, la superficie que terminan ocupando los autos es enorme.

* iHubo alguna dificultad en entender lo que ellos (Ukamau) querian en el disefio?

* 51 hubo la necesidad de crear un lenguaje comuin para entender el proyecto, entonces los
modelos 3d pasaron a ser muy importantes en el proceso. Y nosotros queriamos
transmitirles la imagen, porque la primera gran discusién es que ellos querian casa. y eso es
algo que se discute con cualquier comité porque todos quieren casa. y hay que convencerlos
que ya nos e puede vivir en casa, porque hay que vivir en altura porque no hay suelo y

el costo de suelo de una casa encarece mucho... ya ese es un proceso que hay que irlo
viviendo, entonces nosotros hacemos lo posible por que el edificio parezca una casa. en

el caso de maestranza, que no lo vamos a poder repetir de nuevo, incluimos paramentos

de ladrillo, el techo rojo simulando la teja chilena... que ellos sintieran un poco la casa

del abuelo cuando migraron a la ciudad, de los padres... que algunos elementos al menos
existian de vuelta. y eso fue poquito a poquito hasta que lo asumieron. pero al comienzo
hay un rechazo fuerte, te dicen que no. todo eso pasa... pero uno no puede llegar

con una idea a imponer. uno tiene que llegar con algunas propuestas y compartirlas, y
entender que al final lo que tiene que ser es lo que ellos quieren... aqui no hay ninguna
posibilidad de sostener ningtn ego de tipo creativo o profesional... no funciona.
definitivamente no funciona. y creo que no ayuda en nada... lo que si hay que tratar de
encaminarlos, porque hay cosas que se pueden hacer y otras que no, pero encaminarlos
mostrandoles muchas cosas, nosotros les hacemos muestras de edificios, viviendas sociales,
espacios comunes... porque estos procesos son largos. los procesos de asamblea en
maestranza debe haber durado dos afios o tres afios quizis. y lo interesante es que este
periodo que parece tan perdido, sirve para que el grupo se organice y se consolide como
grupo. escojan sus dirigentes, las direcciones, establezcan sistemas de elecciones, de
participacién, responsabilidad. y las familias aunque estén muy necesitadas de una vivienda,
si tu le planteas una alternativa clara de solucién al problema, son capaces de esperar 5
afos, pero siempre que eso sea tangible. es decir que hay un terreno, que lo van a expropiar,
que le hardn cambio de uso... todo eso que demora tiempo, son capaces de esperar.

Tengo otro proyecto ahora donde los postulantes ya han esperado 15 afios.

*Y en el tema de la vivienda, cuando se disefi6, ¢se pensé la posibilidad de ampliarla a
futuro, o modificarla?



No, modificarla si por el interior, pero yo me niego determinantemente a disefiar
ampliaciones por la fachada de los edificios. Yo creo que el experimento de Aravena no
funcioné.

A mi me parece que todas las modificaciones, y en esto yo sigo un poco lo que mi padre
hizo con la Comunidad Andalucia, tuvo de 30 m2 pero de 3 pisos. La gente alld tiene
departamentos de 90 m2, pero el edificio sigue siendo el mismo. El problema cuando tu
le adicionas volimenes por el exterior, es que cada familia lo adiciona segtn su condicién de
arquitecto, y seglin sus recursos econémicos, entonces destruye el edificio. En mi

opinién el estado tiene la obligacién de entregarle a las familias el espacio que necesita
para desarrollar su vida en el momento de su vida en que estén, pero no adicionarle. es
distinto una casa puesta en el suelo, porque le van adicionando dormitorios a medida que
la familia crece y todos tienen que caber. entonces no, nosotros y desarrollamos todos los
entornos del edificio para que no puedan hacer ampliaciones. que tengan tal caracteristica
de espacio publico, para que no puedan... porque pasa, todos los antejardines de vivienda
social, se lo toman todo. nosotros trabajamos recuperando edificios de vivienda social, y tu
no te imaginas todo lo que la gente puede hacer...

* Como los “palafitos” de los blocks.

* Esos palafitos de la época de la dictadura, que tu dices “cémo no se caen, si tienen unos
fierritos y tres pisos pa arriba”, y destruyen. el proceso de deterioro natural de un edificio
se acelera muchisimo. entonces en mi opinién hay que impedir de cualquier manera que
los departamentos puedan crecer. por el interior nosotros tratamos que todo sea tabiqueria,
para que ellos puedan adicionar un dormitorio, botar un tabique, y dentro de los 60
metros cuadrados que tienen hacer lo que quieren. y lo hacen, tu vas a maestranza y es
increible las cosas que hacen.

* 5, tuve la oportunidad de ir, y respecto a eso, me resulté llamativo que varias personas
pusieron negocios en sus casas.

* Los negocios que estamos tratando de poner en los portales... porque ahi los portales
quedaron por razén estructural, en esos huecos poner los locales comerciales, a ver si los
podemos sacar de los departamentos... vamos a ver si lo logramos.

*Y en el tema de la fachada, ¢la propuesta la dieron ustedes? pensando en el tema de las
ampliaciones, evitando que ocurriera eso...

* 51, estd pensado para que no puedan crecer. De hecho, no ha habido ningin intento
todavia... pero no creas que no deben haber algunos intenciones de crecer o tomarse un

pasillo, ahi yo los pegué bien a la calle, y saqué los estacionamientos precisamente para que eso

no ocurriera, y por otro lado tienes los pasillos por lo que tampoco pueden. Y si tu ves los
pasillos, como es una circulacién continua, no pasa eso que pasa en los otros blocks, que
el fondo del pasillo lo cierran y se lo toman, acd no puede pasar eso. Pero hay que darse el
trabajo de desarrollarlo para que no pase.

*Y el tema de los vecinos colindantes, los vecinos de las casas antiguas...
* 51, esas eran las casas de los ejecutivos de EFE, en la época que esa maestranza funcionaba
como tal... y en esa época en general las empresas se preocupaban que sus personal tuviera
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vivienda. Las casas grandes eran de los ejecutivos, y las de este lado de maestranza eran los
magquinistas de la empresa. Lo bonito es que vivian todos juntos, los gerentes junto a los
magquinistas que le echaban carbén a las mdquinas... eso era lo bonito, una ciudad que ain no
estaba segregada.

*Y con esos vecinos, ¢tuvo algin tipo de participacién, como consulta durante el desarrollo del
proceso?

* 51, Ukamau desarrollé una consulta en todo el sector, pero nosotros no tratamos de
imponernos sobre el barrio... hay otras edificaciones de la misma altura, nosotros intentamos
mantener las caracteristicas del barrio. La fachada continua, por ejemplo, que es una
caracteristica de ese barrio, la altura, nosotros tratamos de asimilarse con el barrio, no ir en
contra de lo que era. Aqui es un conjunto que es un poco mds imponente, pero se asimila, y en
medida que se vaya envejeciendo... nosotros teniamos la intencién de incorporar todas esas casas
al proyecto, con la idea de que una fuera una biblioteca, un parvulario, un centro médico, las
sedes sociales, etcétera. que todas esas casas estuvieran incorporadas, y a la vez incorporadas al
barrio, para construir barrio. Pero con la mentalidad de los funcionarios del SERVIU... Ukamau
tiene su casa ahi, pero asignaron esas casas para puras estupideces que no aportan a la vida

de barrio en nada... cuando nosotros habiamos hecho el proyecto con las casas integradas,
todo eso era abierto. entonces era muy bonito, eso significaba que este grupo humano que
habitaba aqui se relacionaba con otros porque se encontraban en los servicios. una casa podria
haber sido un pequeno almacén, una sastreria, una zapateria, qué sé yo... un parvulario,
imaginate bajar y tener un parvulario ahi. y que la familia de las casas de enfrente también
tengan a su hijo ahi, y entonces las familias se encuentran, se conocen, se hacen amigos... si
eso es lo que necesitamos. y eso, si nosotros no generamos espacios y construimos conjuntos
habitacionales que lo permitan, no se va a dar. no quisieron. ahi repartieron las casas al antojo
del sefior Pizarro en aquella época... se la entregé a quien quiso. La pelea que tuvo que dar
ukamau para que le dejaran una casa fue enorme.

* Al final fue el SERVIU el que fue poniéndole trabas a todo el proceso...

* 51, pusieron muchas... todas las trabas que pudieron, tantas trabas que cuando nos presentamos
al premio de aporte urbano, serviu no presenté el proyecto nuestro. presentaron otro

proyecto, y la directora del SERVIU le dijo a Alan “es que nosotros te vamos a ganar”, como

si este proyecto no fuera de ellos. nunca lo han considerado un proyecto de ellos. y les ganamos.
Ahi fuimos con Doris a la CChC, nadie aplaudié cuando nos nombraron.

* ¢Y qué cree usted que se podria haber mejorado a lo largo de todo este proceso, desde que
comenz6 el comité hasta la entrega de la vivienda?

* Yo creo que el estado deberia participar mucho mds activamente de todo esto. tiene que
transformarse en un ente protagénico del proceso, no seguir traspasando la responsabilidad

a la empresa privada, y ellos haciendo de ITO... y que no lo hacen muy bien. tu ves que el
fracaso de los proyectos es enorme. nosotros inventamos en maestranza itos de los vecinos.. y
fue una experiencia muy molesta para la constructora y el serviu, porque una vez a la semana

se incorporan los I'TOs de los vecinos, que eran 5 representantes de las familias, y las preguntas
que hacian, y los reclamos que no habian avanzado, y qué estd pasando.. pero sabes

lo importante que,, ellos se hicieron corresponsables de lo que pasaba. cuando cambiaron de



constructora se aprovecharon para cambiar todo esto, pero lo que ocurre es que el estado
hace las cosas y las entrega, como un estado subsidiario, pero esa familia no tiene idea de
lo que le van a entregar... entonces llegan y no les gusta. y dicen “no poh, esto no eralo
que yo queria... porqué me entregan esta porqueria a mi“. ademds como le llaman obra
gruesa habitable, la gente no sabe que le van a entregar un proyecto a medias y hay que

ir introduciendo esa idea. Entonces el estado no puede hacer eso, debe ayudar a que las
familias sean participes del proceso, y ellos ser la entidad protagonista. disefiar la vivienda,
llevarla adelante, permitir generar constructoras del estado o las constructoras solidarias,
hacer participar a las comunas en el proceso. .. y da para mucho lo que tu puede hacer
alrededor de la vivienda en torno a una mecdnica de participacién es enorme, y eso hace
corresponsable a todo el mundo. Y aprenden mucho ademds, hay que entender todo este
proceso como un lugar de formacién, no sélo técnico, también politico. A nosotros nos
tratan de alejar de las decisiones politicas, pero nosotros tenemos que obligarlos a que nos
permitan participar de las decisiones politicas y de todas las escalas, en este sentido, a nivel
de las decisiones que se toman con la vivienda social. ellos saben muy bien lo que quieren,
los que saben son ellos, los pobladores, no el SERVIU. Y sobre todo las mujeres, que son
las mejores dirigentes de todas. Quienes tienen hoy dia la responsabilidad son las mujeres,
no la tienen los hombres, que no sé donde estdn, quizas trabajando, pero no participando
activamente, las decisiones las toman las mujeres. Y se estd formando una camada de
mujeres dirigentes espectacular, con una capacidad para hablar, con coherenciay
conocimiento, con la que quedas pasmado. Es muy bonito todo este proceso, y
aprovechamos muy poco todos los beneficios que hay alrededor de lo que es la vivienda

social, lo aprovechamos muy poco como sociedad... y el Estado, bueno, tiene que cambiar.
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