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1. Resumen
Las investigaciones sociolégicas que analizan las causas de las atribuciones de pobreza y
riqueza -esto es, como se explican las causas de la pobreza y la riqueza suelen hacerlo desde
la hip6tesis de que existe como motivacion de base un interés racional, y se le relaciona con
el mérito sin contar con el respaldo de un trabajo empirico. Luego de grandes
transformaciones econdmicas, politicas y socioculturales, hoy se evidencia en Chile un fuerte
discurso meritocratico por parte de autoridades como también en la poblacion en general. Por
ello, se torna relevante la pregunta de ;Como se relacionan las creencias meritocraticas con
las atribuciones de pobreza y riqueza en Chile? La agenda liberal de justicia de mercado
afirma que la igualdad de oportunidades a partir de mecanismos meritocraticos combate las
desigualdades socioecondmicas. La presente investigacion debate con esta logica, y se
posiciona bajo la idea de que las creencias meritocraticas legitiman las desigualdades
socioecondmicas. Especificamente, se plantea que, a mayor percepcion meritocratica,
mayores seran las explicaciones que responsabilizan al individuo por su situacion de pobreza
0 riqueza. Utilizando datos del proyecto Fondecyt N° 1160921 (2016-2017), los resultados
muestran que, a mayor percepcion meritocratica, mayores son las atribuciones internas -
individualistas hacia la pobreza y la riqueza. En este sentido, mantener creencias
meritocraticas legitima las desigualdades socioecondmicas mediante la responsabilizacion
de los individuos de su propia posicion en la sociedad. Para cerrar se reflexiona en torno los

aportes, limitaciones y proyecciones que puede tener la investigacion.



2. Introduccion:
Chile suele ser comparado con sus paises vecinos por el rapido mejoramiento infraestructural
y de servicios que ha tenido en las ultimas décadas (PNUD 2017) como también por la
reduccion dréstica de la pobreza desde los afios noventa (Ministerio de Desarrollo Social and
PNUD 2017). Sin embargo, se ha mantenido en el centro de las discusiones publicas y
académicas el problema de los altos niveles de desigualdad socioeconémica (Flores et al.
2019; OECD 2019; Pérez and Sandoval 2020; PNUD 2017), como también el problema de
la vulnerabilidad social y situaciones de precariedad que experimenta la mayor parte de la
poblacion que reside en Chile (Arcos et al. 2016; OECD 2018; PNUD 2017). Si bien en el
estallido social de 2019 se expreso el malestar de la poblacidn chilena frente a las injusticias
y a las grandes desigualdades (Ruiz and Caviedes 2020), estudios sefialan que en Chile los
niveles historicos de desigualdad socioeconomica se han mantenido estables (PNUD 2017,
OECD 2018) y ha aumentado la concentracion de ingresos del capital en el Gltimo tiempo
(Flores 2020). Un reciente informe del World Inequality Lab (Chancel et al. 2021) sugiere
que la desigualdad en Chile ha sido extrema durante los ultimos 120 afios, con una gran
concentracion de la riqueza y de ingresos en el 1% mas rico de la poblacion. A partir de lo
expuesto, es pertinente preguntarse como es que se mantienen estos niveles de desigualdad
en el tiempo. La desigualdad socioecondmica, como también la pobreza, son fendmenos que
se mantienen e intensifican a partir de diversos factores de la vida social (Piketty, Saez, and
Zucman 2018). La linea de investigacion de desigualdades subjetivas aborda el problema de
los mecanismos psicosociales que legitiman la desigualdad socioeconémica (Kluegel and
Smith 1986). En este marco, investigaciones han demostrado el efecto que tienen las
subjetividades de la poblacion en la legitimacion de las desigualdades y en el apoyo al
mantenimiento del status quo (Frei et al. 2020; Hoyt et al. 2021; Kluegel and Smith 1986;
Jonathan J. B. Mijs 2019). En parte, esta legitimacion resulta de las creencias y actitudes
negativas hacia la pobreza (Hoyt et al. 2021; Jost 2019; D. A. Lepianka 2007; D. Lepianka,

Gelissen, and van Oorschot 2010).

El estudio sobre atribuciones de pobreza y riqueza es un clasico dentro de las investigaciones

de creencias de pobreza y desigualdad (Kluegel and Smith 1986). Estas se entienden por
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cémo la gente explica las causas de que haya grupos desaventajados o grupos con grandes
comodidades (Frei et al. 2020). Tradicionalmente, las atribuciones de pobreza y riqueza se
han categorizado en internas y externas, en donde las primeras responsabilizan a las personas
por su situacion -por ejemplo, explicar la pobreza como consecuencia de la pereza-, mientras
que las segundas son explicaciones en que se responsabiliza a la sociedad -por ejemplo,
explicar la pobreza como consecuencia del sistema econdmico- (Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez 2018). Las atribuciones se han relacionado
con el apoyo o aversién hacia politicas redistributivas (Kornbluh, Pykett, and Flanagan 2019;
Marquis and Rosset 2021; Sainz et al. 2019), las percepciones sobre la desigualdad
(Schneider and Castillo 2015), la justificacion y legitimacion de desigualdades, actitudes
hacia ricos y pobres (Pontificia Universidad Catolica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez
2018), entre otros temas. Las atribuciones de pobreza y riqueza suelen ser tratadas como
variable dependiente y se han identificado distintos factores que influyen en que estas varien.
En investigaciones socioldgicas suelen destacar las variables sociodemograficas -como la
edad o el sexo- y de estatus social -tanto objetivas como subjetivas- (Bucca 2016; Pontificia
Universidad Catolica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutierrez 2018). En general se ha
entregado sostén a la hipdtesis de interés racional, en donde aquellos de mayor estatus
mantienen atribuciones individualistas como forma de legitimar su posicion, mientras que
los de estatus bajo se oponen a ellas ya que les afecta directamente (D. A. Lepianka 2007).
Sin embargo, los efectos varian drasticamente dependiendo del contexto y de la forma
medicion de las atribuciones, y muchas veces se encuentran efectos nulos por parte de estas
variables. Por otra parte, se han asociado las creencias meritocraticas con las atribuciones de
pobreza (Hoyt et al. 2021; Madeira et al. 2019; Major and Kaiser 2017), aungue no siempre

de manera empirica y sin determinar una clara relacion.

Ya desde la investigacion de Kluegel and Smith (1986) en los ochenta se da indicios de que
existen elementos referentes a la cultura individualista que podrian afectar mas que las
variables objetivas en las creencias sobre pobreza. Distintas investigaciones identifican como
parte de esta cultura individualista la ideologia del mérito, la cual se ha visto que justifica,
legitima y mantiene las barreras de clase (Kay and Jost 2003; Piff et al. 2020). La meritocracia
puede entenderse como un sistema de distribucion de recursos y recompensas basado en el

mérito individual, siendo el mérito en su concepcion original una combinacion de talento y



esfuerzo (Young 1962). Ha entrado en discusion que el mérito, como valor y mecanismo
generador de juicios (Araujo 2017), se instal6 con fuerza en la sociedad chilena (Araujo and
Martuccelli 2012; Araujo 2017; Cocifia 2013a, 2013b). El adherir a creencias meritocraticas
se posiciona como una opcion valida y justa por parte de la poblacion a la hora de ordenar de
forma jerarquica a la sociedad, siendo la l6gica de justicia de mercado la que mas defiende
las ideas meritocraticas. De esta forma, la idea de una sociedad meritocratica se convierte en
un proyecto comin para la poblacion, independiente de la posicion politica y del estrato

socioecondmico (Cocifia 2013b; Dubet abril-junio, 2021).

Por su parte, las creencias meritocréticas refieren a las creencias de las personas acerca de
cémo operan o debiesen operar los mecanismos meritocraticos en la sociedad. Las creencias
meritocraticas se vinculan con una mayor preferencia por la desigualdad jerarquica en grupos
y con mayores niveles de desigualdad socioeconomica (Major and Kaiser 2017), como
también con la culpabilizacion de la pobreza. Especificamente, se ha visto que, a mayor
percepcion meritocratica, mayor culpabilizacion de la pobreza (Hoyt et al. 2021). Si bien las
atribuciones de caracter interno se han relacionado con el mérito y la idea de justicia
meritocratica, muchas veces se da por sentada la relacién entre meritocracia y atribuciones
internas sin un trabajo empirico previo. Un ejemplo de ello se evidencia en la investigacion
de Bucca (2016) sobre atribuciones de pobreza en América Latina, en donde reiteradamente
se vincula el mérito a las atribuciones internas sin incluir en los analisis indicadores que
refieran al mérito o a las creencias meritocraticas. Aunque la evidencia preliminar sugiere
que aquellos que muestran mayor afinidad por las creencias meritocréaticas tienden a atribuir
la pobreza -y la riqueza- a factores méas internos que externos, es importante estudiar esta
relacion de manera empirica, sobre todo en una sociedad con altos niveles de desigualdad
socioecondmicos y con un fuerte proyecto meritocratico como lo es la chilena. Ademas de
trabajar con las atribuciones de pobreza como variable dependiente, siendo esta la opcién
mas habitual, se incluye a las atribuciones de riqueza, ya que es considerado como un factor
importante a la hora de estudiar la legitimacion de desigualdades socioecondémicas (D.
Lepianka, Gelissen, and van Oorschot 2010). De lo anterior, se desprende la siguiente

pregunta de investigacion:

¢ Como se relacionan las creencias meritocraticas con las atribuciones de

pobrezay riqueza?



Siguiendo a Dubet (2011), las dos grandes concepciones de la justicia social son la igualdad
de posiciones y la igualdad de oportunidades, ambas necesarias a la hora de combatir las
tensiones en torno a las desigualdades en la sociedad. La primera busca que las distintas
posiciones en la estructura social estén mas proximas las unas a las otras. La segunda busca
“(...) ofrecer a todos la posibilidad de ocupar las mejores posiciones en funcidon de un
principio meritocratico” (Dubet 2011, pag.11). Algunas lineas de pensamiento liberal mas
radical proponen a la meritocracia como el Unico orden social verdaderamente justo (Berg
2019). La presente investigacion discute con la légica liberal de la justicia de mercado, la
cual sostiene que la posicion que ocupan los individuos en la jerarquia social es producto de
sus esfuerzos y méritos (Lane 1986). Investigaciones de esta linea buscan enfrentar la
desigualdad a partir del mejoramiento de la igualdad de oportunidades, bajo la idea de que el
mercado opera de manera objetiva, respondiendo unicamente a “las preferencias
individuales, con total independencia de las motivaciones y de las apreciaciones de las
personas sobre el mérito.” (Rojas 2021, pag.24). Sin embargo, esta logica obvia la existencia
de estructuras que subyacen a estas preferencias y decisiones aparentemente individuales, ya
sea por una falta de conciencia estructural, como también puede estar motivado por la

necesidad de justificar el sistema (Godfrey and Wolf 2016).

El omitir los efectos de las posiciones sociales en las trayectorias de los individuos, y pensar
en la meritocracia como el principal mecanismo con el que se distribuyen y/o con el que se
deberian distribuir los bienes, guarda un lado negativo que es el de legitimar las
desigualdades socioecondémicas. Una manera en la que se expresa esta legitimacion es
mediante la responsabilizacion y culpabilizacién de aquellos que se encuentran en una
situacion desfavorable, como también al explicar las causas de la riqueza a partir del mérito
individual. EI argumento de la presente investigacion es no es deseable que la poblacion
perciba que las recompensas se distribuyen a partir de mecanismos meritocraticos, ya que
trae como consecuencia el excluir y marginar a grupos de la poblacion, sobre todo a aquellos
que ya se encuentran en una posicion desfavorable, y legitimar la riqueza al explicar las
causas de su posicion por factores individuales. En este sentido, las creencias meritocraticas
no se oponen a la desigualdad, sino méas bien a un cierto tipo de discriminacion, las cuales

terminan operando como un mecanismo legitimador de las desigualdades socioecondémicas



(Hoyt et al. 2021; Jonathan J. B. Mijs and Savage 2020). Para sostener lo anterior, se plantea

la siguiente hipotesis general:

Hipotesis general: Las atribuciones de pobreza y riqueza se explican parcialmente

por las creencias meritocraticas

Evidenciar el efecto de las creencias meritocraticas sobre las atribuciones de pobreza y
riqueza es un aporte en diferentes aspectos para el estudio de desigualdades subjetivas en
Chile, especialmente si se considera que en sociedades desiguales se tienen mayores
atribuciones internas (Bucca 2016) como también se sostienen mayores creencias
meritocraticas basadas en el criterio de esfuerzo (Jonathan J. B. Mijs 2019). Su aporte tedrico
radica en cuestionar la teoria de justicia de mercado al sefialar que las creencias
meritocraticas generan consecuencias negativas para la sociedad, especificamente,
legitimando las desigualdades socioeconomicas al responsabilizar a los individuos de su
propia situacion y posicion en la sociedad. Debe quedar en claro que la investigacion no se
opone al marco de igualdad de oportunidades, sino méas bien critica el enaltecimiento de esta
a partir del criterio meritocratico, como también la omision de la perspectiva de igualdad de
posiciones. De esta manera, es deseable que se generen politicas pablicas que actien sobre
la estructura de las posiciones sociales, generando condiciones minimas y dignas, para luego

volver al problema de la igualdad de oportunidades.

En este sentido, el estudio es un aporte al debate publico al analizar de manera critica ideas
y valores tan arraigados y aceptados de manera transversal en nuestra sociedad, como lo es
el mérito. Es un avance en reconocer la responsabilidad que tienen las creencias
meritocraticas de la poblacion en la legitimacién de desigualdades, en donde incluso la
defensa del mérito puede jugar un rol en justificar que ciertos grupos puedan acceder a
derechos sociales mientras que otros mas desfavorecidos no. Ademas, al ser el mérito un
valor aceptado transversalmente en los distintos sectores abre la discusion sobre como se
posicionan los actores a cargo de los cambios sociales, especialmente la izquierda.
Inevitablemente se prioriza un marco ideolégico al momento de generar politicas sociales y
programas, en donde no es indistinto priorizar, por ejemplo, la igualdad de oportunidades

meritocratica por sobre la igualdad de posiciones.



En el &mbito académico, es un aporte en identificar una variable que puede ser central a la
hora de explicar la variacion en atribuciones de pobreza y riqueza. El distinguir
conceptualmente la meritocracia de las atribuciones internas, como también el abordar la
relacion que ambos fenémenos mantienen, puede aportar a futuros debates e investigaciones

en no confundir y/o usar indistintamente ambos conceptos.

A partir del problema y la pregunta planteados hasta ahora, la presente investigacion se

propone el objetivo de:

Analizar la relacion entre atribuciones de pobreza y riqueza con las creencias

meritocraticas
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2.1. Estructura de investigacion
El capitulo 2: Antecedentes, presenta en el primer apartado una revision analitica y empirica
sobre la conceptualizacion de las atribuciones de pobreza y riqueza, en donde, ademas, se
discute las formas de medicion y operacionalizacion de la variable en estudios cuantitativos.
En el segundo apartado se revisan los antecedentes respecto de la variable independiente, es
decir, las creencias meritocraticas. Finalmente, se discute la relacion entre creencias
meritocraticas y atribuciones de pobreza y riqueza, para luego presentar las hipGtesis

especificas.

El capitulo 3: Datos, variables y métodos, presenta los datos y variables utilizados. Luego se
especifican los métodos para realizar el analisis. En el presente estudio se realiza un andlisis
factorial confirmatorio para la construccion de la variable dependiente e independiente.
Luego se realizan modelos de ecuacion estructural para analizar la relacion entre creencias

meritocraticas y atribuciones de pobreza y riqueza.

En el capitulo 4: Analisis se encuentra el analisis descriptivo, el analisis factorial
confirmatorio para la variable dependiente e independiente y los modelos de ecuaciones
estructurales que analizan la relacion entre creencias meritocraticas y atribuciones de pobreza

y riqueza.

El capitulo 5: Conclusiones retoma los hallazgos encontrados y los hace dialogar con la
pregunta e hipotesis planteadas al principio del estudio. A continuacion, se resumen los
principales resultados que muestran soporte para afirmar la tesis central, pero también se
indican aquellos puntos que deben ser puestos en duda. Para cerrar se indican las ideas para

futuras investigaciones en base a toda la investigacidn ejecutada.
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3. Antecedentes
3.1. Atribuciones de pobreza y riqueza

3.1.1. Conceptualizacién y medicion de atribuciones
La teoria atribucional se preocupa de estudiar las explicaciones que dan las personas comunes
y corrientes, o la poblacion en general, a las causas e implicaciones de ciertos eventos
observables (Ross 1977). Desde la psicologia social, esta puede ubicarse en la rama de la
inferencia causal, la cual trata los juicios y explicaciones de factores que podrian producir
cierta situacion, a diferencia de la inferencia de rasgos, que se centra en el proceso de las
personas de asignar rasgos o caracteristicas individuales (Heider 1958). Weiner, Osborne,
and Rudolph (2011) distinguen tres dimensiones en las atribuciones, siendo estas la de locus,
estabilidad y de control. En la primera se distinguen las atribuciones o explicaciones internas
-a partir de caracteristicas individuales- y las externas -a partir de caracteristicas contextuales
0 externas al individuo-. La dimension de estabilidad refiere a como se comportan las
atribuciones en el tiempo, pudiendo ser estas temporales o estables. La tercera refiere a si las
atribuciones que se dan pertenecen a un orden de situaciones controlables por parte del (los)
individuo(s), o si son incontrolables. En la presente investigacion se prioriza la discusion en

torno al concepto de locus.

Desde la tradicion de investigacion cuantitativa, el estudio sobre atribuciones se ha focalizado
en tres constructos principales desarrollados por Feagin (1975): (a) explicaciones
individuales que atribuyen la pobreza y la riqueza a factores individuales como la
irresponsabilidad personal y la falta de esfuerzo, capacidad o talento; (b) explicaciones
estructurales que atribuyen la pobreza y la riqueza a factores estructurales como los bajos
salarios, la discriminacién y la mala calidad de la educacion; y (c) explicaciones fatalistas
que atribuyen la pobreza y riqueza a la mala suerte, enfermedad y circunstancias
desafortunadas (Godfrey and Wolf 2016). No obstante, la tercera ha presentado menor
consistencia (Bullock, Williams, and Limbert 2003). En este sentido, las atribuciones suelen
estudiarse de manera dicotomica entre atribuciones internas y externas (Heider 1958; Kluegel
and Smith 1986). En resumen, las atribuciones internas enfatizan la disposicion personal, lo
cual ha sido relacionado con elementos legitimadores de las desigualdades sociales, mientras

que las externas atribuyen la culpa al entorno social y a las estructuras sociales, asociado a
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una visibn mas critica acerca de la distribucion de recursos en la sociedad y sobre las
desigualdades (Schneider and Castillo 2015).

Estas dos categorias de atribuciones internas y externas han sido trabajadas de diferentes
maneras. Existe cierto consenso en la literatura en torno a la idea de que las atribuciones
internas y externas no presentan un caracter estrictamente unidimensional, es decir, que lo
interno y lo externo sean dos polos de un mismo continuo (Frei et al. 2020; Hunt 1996;
Osborne and Weiner 2015). De esta forma, las atribuciones pueden ser también una
combinacion de explicaciones internas y externas (Bucca 2016; Osborne and Weiner 2015;
Frei et al. 2020) lo cual se sostiene bajo la premisa de que las personas pueden mantener
distintas visiones e incluso contradictorias y/o incoherentes (Hunt 1996; Kluegel and Smith
1986). A esta categoria se le suele denominar atribuciones ambivalentes o mixtas, y la

construccion de ella depende en gran medida del método de medicion de la variable.

En cuanto a la medicién de las atribuciones de pobreza y riqueza, existen dos formas
tradicionales de incorporar las atribuciones en las encuestas. En una se presentan las distintas
razones que explican las carencias o grandes ventajas de las personas, junto a una escala de
respuestas -por ejemplo, una escala likert de acuerdo/desacuerdo- (Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez 2018). En la otra, se presenta una lista de
razones que explican las carencias o comodidad de las personas, en la cual se seleccionan
dos, una como primera mencion -prioritaria- y otra como segunda mencion (Bucca 2016;
Frei et al. 2020).

Los estudios de atribuciones de riqueza son escasos, Yy en la mayoria se suele estudiar junto
a las atribuciones de pobreza (Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Castillo, and Rivera-
Gutiérrez 2018). Por su parte, existe una agenda investigativa mas amplia para el caso de las
atribuciones de pobreza (Cozzarelli, Wilkinson, and Tagler 2001; Schneider and Castillo
2015). Mas recientemente se ha ampliado el repertorio de estudios que trabajan
conjuntamente las atribuciones de pobreza y riqueza (Bucca 2016; Frei et al. 2020; Kreidl
2000).

En las investigaciones que trabajan tanto con atribuciones internas como externas, se
evidencia el problema de que no existe un consenso en instrumentos, operacionalizaciones y

métodos (Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez 2018). Por
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ejemplo, no existe consenso sobre una escala comdn para medir los indicadores de las
atribuciones de pobreza y riqueza (Pontificia Universidad Catolica de Chile, Castillo, and
Rivera-Gutiérrez 2018). Ademas, con pocas excepciones, las atribuciones de pobreza y
riqueza son tratadas como dos variables dependientes por separado. Sin embargo, se ha
identificado que tanto las atribuciones internas como externas son factores comunes para la
pobreza y riqueza (Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez
2018), lo cual permitiria incluir ambas variables en los modelos e identificar patrones

comunes a ambos fendmenos.

Otro de los problemas que se presentan a la hora de estudiar las atribuciones, es que los datos
disponibles son escasos, sobre todo al considerar el conjunto de atribuciones de pobreza y
riqueza (Pontificia Universidad Catolica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez 2018). Pero
ademas esta el problema de medicion, en donde, si bien algunos indicadores coinciden en
distintas encuestas, no existe un consenso general sobre una escala comun (Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez 2018). Esto genera problemas

al momento de comparar estudios.

3.1.2. Antecedentes de las atribuciones de pobreza y riqueza

3.1.2.1.Consecuencias de las atribuciones de pobreza y riqueza
Las atribuciones de pobreza y riqueza han sido relacionadas con distintos fendmenos
sociales, como el apoyo u oposicion a politicas redistributivas (Alesina and Giuliano 2004,
2009; Andersen and Curtis 2015; Benabou and Ok 2001; Bullock, Williams, and Limbert
2003; Sainz et al. 2020), la percepcion y justificacion de desigualdades sociales y economicas
(D. Lepianka, Gelissen, and van Oorschot 2010; Oorschot and Halman 2000; Schneider and
Castillo 2015), actitudes negativas hacia los pobres (Cozzarelli, Wilkinson, and Tagler 2001),

entre otros.

Las principales conclusiones sobre los efectos de las atribuciones de pobreza y riqueza en los
distintos fendbmenos sociales mencionados anteriormente, son que el mantener atribuciones
internas reduce el apoyo a intervenciones gubernamentales y politicas redistributivas,
mientras que las externas aumentan el apoyo (Bullock, Williams, and Limbert 2003); las
atribuciones internas justifican las desigualdades socioecondmicas, mientras que las externas

las desafian (Schneider and Castillo 2015); y por ultimo, que las atribuciones internas
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favorecen actitudes negativas hacia personas en situacion de pobreza (Hoyt et al. 2021),
mientras que las atribuciones externas afectan de manera positiva en las actitudes hacia

personas pertenecientes de este grupo social (Cozzarelli, Wilkinson, and Tagler 2001).

Adicionalmente, se ha destacado desde la psicologia social una relacién entre las atribuciones
de pobreza interna con la deshumanizacion (Sainz et al. 2020). La deshumanizacion se
entiende como procesos Yy circunstancias que niegan aspectos humanos en grupos sociales,
los cuales tienen consecuencias de discriminacion y de prejuicios degradantes (Dixon et al.
2012; Pereira, Vala, and Leyens 2009), como también de legitimacién de diferentes tipos de
desigualdades (Sainz et al. 2020). Se ha sefialado que la deshumanizacion tiene efectos
estigmatizantes hacia grupos de estatus socioeconémico bajo, como, por ejemplo,
contribuyendo a la percepcion de que la pobreza es un estado estable y permanente que no
puede resolverse mejorando las condiciones socioecondémicas de las familias pobres (Sainz
et al. 2020).

Los antecedentes para el caso chileno han mostrado un proceso de cambio en las atribuciones
de la pobreza y riqueza a partir de la década de los noventa hasta el 2015 en donde aumentan
las explicaciones individualistas -atribuciones internas- y disminuyen las atribuciones
externas, aunque con una fuerte dimension ambivalente o combinada entre explicaciones
internas y externas (Frei et al. 2020). Considerando lo anterior como parte de un proceso de
transformaciones sociales mas amplio, y en vista de las implicancias y consecuencias de que
la poblacion mantenga atribuciones de caracter interno, es que se hace necesario indagar en

los principales factores que inciden en las explicaciones de la pobreza y la riqueza.

3.1.2.2. Causas de las atribuciones de pobreza y riqueza
Ademas de la relacion entre las atribuciones de pobreza y riqueza con los diversos fendémenos
mencionados en el apartado anterior, existen investigaciones que ahondan en las causas de
este fendbmeno. Para ello, se han utilizado variables de distinta naturaleza como posibles
factores que explicarian el mantener cierto tipo de atribucion. En el nivel individual, es

posible hacer la distincion entre variables objetivas-estructurales y subjetivas.

Dentro de las variables objetivas, las variables sociodemograficas son comunes a casi todas
las investigaciones de atribuciones y actitudes hacia la pobreza. Kluegel and Smith (1986)

nos entregan una aproximacién temprana sobre la relacibn entre variables

15



sociodemograficas, como son la edad, sexo, orientacion politica e ingreso y variables de
creencias sobre la pobreza. En esta investigacion sélo la variable de raza tiene efecto en las

atribuciones.

Para el caso chileno, la investigacion de Frei et al. (2020) nos muestra que tanto sexo como
orientacion politica no producen diferencias en las atribuciones. No obstante, respecto a la
variable edad se observa que los grupos de mayor edad tienen mayor probabilidad de
observar atribuciones internas. Cabe mencionar que en esta investigacion la forma de medir
las atribuciones de pobreza y riqueza es a partir de una lista de opciones, la cual, posterior a
un andlisis de clases latentes, se categoriza en atribuciones externas, mixtas e internas,
trabajandola como una variable ordinal donde las atribuciones internas son el valor més alto,

las externas el mas bajo y las mixtas un punto intermedio.

En la tradicion empirica de estudios sobre estratificacion social, existen variables de estatus
social objetivo y estatus social subjetivo (Kluegel and Smith 1986). Se ha sostenido a partir
de variables objetivas que personas de un estatus socioeconémico mas alto mantienen
atribuciones y creencias individualistas en torno a la desigualdad para legitimizar su
superioridad, mientras que aquellos que provienen de estratos socioeconOmicos mas bajos
culpan a la sociedad de su privacion ya que perciben mayor rigidez y falta de oportunidades
(Hunt 1996, 2004; Kluegel and Smith 1986; Kreidl 2000). Lo anterior coincidiria con la
explicacion bajo la perspectiva de legitimacion, la cual explica que los grupos sociales
aventajados tienen intereses en mantener sus ventajas a través de la autojustificacion,
mientras que los grupos desaventajados generarian una vision critica respecto de su propia
situacion (Kluegel and Smith 1986; Jonathan J. B. Mijs 2019). Por su parte, también se ha
visto un efecto en variables de estatus subjetivo, en donde a mayor estatus social subjetivo,

mas atribuciones internas se mantienen (Bucca 2016).

El que personas de menor estatus y/o en una situacion de desventaja mantengan explicaciones
externas se le ha denominado underdog thesis o tesis de los desvalidos (Robinson and Bell
1978), en donde aguellos que se encuentran en una posicion desaventajada en la sociedad
mantienen una vision mas critica. Ademas de estudiarse desde el estatus socioecondmico,

investigaciones han observado dicho efecto en otros grupos que se encuentran en situaciones
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de desventaja, como las mujeres y etnias minoritarias (Madeira et al. 2019; Bucca 2016;
Kluegel and Smith 1986).

Por otra parte, existe evidencia contraria a la tesis de los desvalidos, en donde se ha observado
que personas de menos ingresos mantienen atribuciones de carécter interno -individualista-
(Frei et al. 2020), como también se ha observado que aquellos de clases ocupacionales mas
altas mantienen mas atribuciones externas (Bucca 2016) aunque estos resultados cuentan con
una baja significancia. Frente a esto, se ha sugerido que las personas pobres tienden a
subestimar el alcance de su pobreza y desventaja relativa (Cruces, Perez-Truglia, and Tetaz
2013) y, en ocasiones, se culpan a si mismas de sus circunstancias (McCoy and Major 2007;
Jonathan J. B. Mijs 2019; K. S. Newman 1999).

Para el caso chileno se observa que quienes pertenecen a quintiles mas bajos atribuyen mas
causas internas a la pobreza y riqueza, mientras que con la educacion pasa lo contrario -a
mayor educacion, mas causas internas- (Frei et al. 2020). En Bucca (2016) se obtienen
resultados diferentes, en donde aquellos con titulo universitario mantienen explicaciones mas
estructuralistas. La relacion de que a mayor nivel educacional méas atribuciones internas
rechaza en parte la hipotesis ilustrada, esta es que a mayor nivel educacional mas atribuciones
de caracter externo. Dichos resultados podrian relacionarse con un mecanismo de
autolegitimacion de sectores mas altos (Frei et al. 2020). Cabe mencionar nuevamente que
los resultados pueden variar dependiendo de la forma en que se operacionalice las
atribuciones de pobreza y riqueza. Para el caso de Bucca (2016) se agrupan las atribuciones
de pobreza por separado de las atribuciones de riqueza, en donde en cada una se agrupan las
atribuciones en internas, externas y ambivalentes a partir de un criterio tedrico, a diferencia
de la clasificacién empirica realizada en Frei et al. (2020) a partir de un analisis de clases

latentes.

Una reflexion importante que surge del estudio de Kluegel and Smith (1986), es que la baja
correlacién que se observa en variables objetivas podria deberse a la influencia generalizada
de la ideologia del individualismo, dimensidn que suele ser excluida a la hora de explicar la
variacion en atribuciones. En este sentido, ademas de la relacion entre las variables
anteriormente mencionadas, estan las variables de creencias como determinantes de las

atribuciones de pobreza y riqueza. Las variables de creencias estudiadas como determinantes
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de las atribuciones de pobreza y riqueza son creencias de estratificacion social (Kluegel and
Smith 1986), experiencia personal en diferentes aspectos -como exposicién a la pobreza y
experiencia de movilidad social- (D. Lepianka, Gelissen, and van Oorschot 2010) y valores
e ideologia (D. Lepianka, Gelissen, and van Oorschot 2010; Madeira et al. 2019). Dentro de
las variables de valores e ideologia, destacan las creencias meritocraticas y el mérito como
variable explicativa de las atribuciones de pobreza y riqueza (Hoyt et al. 2021; D. Lepianka,
Gelissen, and van Oorschot 2010; Madeira et al. 2019).

En la siguiente seccion se profundiza en torno al concepto de creencias meritocréaticas, para

luego indagar en su relacion con las atribuciones de pobreza y riqueza.

3.2. Creencias meritocraticas

3.2.1. El principio meritocratico

El concepto de meritocracia, a partir de su aparicion en la obra satirica y critica de Young
(1962), ha crecido en popularidad, apareciendo en diferentes espacios de la cotidianidad. De
la mano con dicha popularidad, el concepto ha sido objeto de diversas interpretaciones. Esto
es algo que ha sido identificado hace ya algun tiempo, siendo reconocida la meritocracia por
SEN (2000) como un concepto de poca claridad. El no tratar detalladamente el concepto de
meritocracia, puede presentar problemas que obstaculicen la investigacion empirica y la
posterior comparacion entre estudios. De esta forma, en un sentido amplio, es posible
entender a la meritocracia como un orden social que basa la distribucion de los recursos a
partir del mérito individual. A su vez, el mérito opera a partir de los criterios de esfuerzo y
talento (Young 1962).

El principio meritocratico ha sido catalogado como el principal mecanismo utilizado por las
democracias para mantenerse en equilibrio y justificar las desigualdades socioeconomicas
(Bell 1972; Duru-Bellat 2009; Lipset 1959; Torres 2021). Es comUn encontrar en discursos
de autoridades y en la cultura y entretenimiento la promocion de la meritocracia, en el sentido
de que cualquiera que sea la posicién social de un sujeto al nacer, la sociedad deberia ofrecer
suficientes oportunidades y movilidad para que el “talento” se combine con el “esfuerzo”
para “llegar a la cima” (Littler 2017). Asi, desde presidentes de diferentes paises (Littler
2017) hasta autoridades locales de distintos sectores (Cocifia 2013a), la meritocracia se ha

convertido en la gran promesa para transformar a la sociedad en una mas justa y democratica.
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El incrementar la movilidad social y promover la igualdad de oportunidades basado en la
meritocracia se enmarca en la agenda politica liberal igualitaria, a partir de la cual
proliferaron investigaciones enfatizando que los principios meritocraticos no se aplican de
manera correcta 0 en justa medida (Jonathan J. B. Mijs and Savage 2020). Desde este
enfoque, el problema no seria la desigualdad misma, si no los mecanismos que la legitiman.
Tal como menciona Jonathan J. B. Mijs (2019), la meritocracia no se opone a la inequidad
sino mas bien a ciertos tipos de discriminacién -y otros mecanismos de distribucién no

meritocraticos-.

Han surgido criticas a la idea de meritocracia como un principio distributivo justo, en cuanto
respalda un sistema competitivo, lineal y jerarquico en el que, por definicidn, ciertas personas
deben quedar atrés (Littler 2017). Por otra parte, se ha argumentado que la igualdad de
oportunidades como idea fuerza de la meritocracia, no implica necesariamente que una
sociedad sea mas justa (Cocifia 2013b). En este sentido, podria considerarse mas bien como
una condicion necesaria pero no suficiente para que un orden social sea justo (Cocifia 2013b).
Considerando que la meritocracia no se opone a las desigualdades sociales y que mas bien
sirve como un mecanismo que legitima un orden jerarquico en la sociedad, es que surgen

estudios enfocados en las creencias meritocraticas de la poblacion.

3.2.2. Las creencias meritocraticas en las ciencias sociales
Parte de la discusion reciente sobre el concepto de las creencias meritocraticas se ha enfocado
en su definicidn conceptual y su operacionalizacion. Se ha abordado la confusion que genera
el téermino creencias -beliefs- meritocréaticas, en vista de que algunos autores utilizan el
concepto como las percepciones que se tienen de los mecanismos meritocraticos que operan
en la sociedad, mientras que otros dan mas énfasis al aspecto normativo, refiriéndose a como

debiesen funcionar -preferencias- estos mecanismos (Frei et al. 2020).

La falta de claridad conceptual sobre lo que se entiende por creencias meritocraticas, ha
generado el problema de no tener una base empirica para la investigacion de la meritocracia.
Para facilitar el trabajo empirico en torno al ambiguo término de creencias meritocraticas,
surge la propuesta de distinguir entre las percepciones y preferencias meritocraticas (Juan C.
Castillo et al. 2019). Las percepciones meritocraticas hacen referencia a como las personas

creen que funcionan los mecanismos meritocraticos en una sociedad en especifico, mientras
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que las preferencias meritocréticas refieren a como estos deberian ser y funcionar en la
sociedad (Juan C. Castillo et al. 2019). Esta conceptualizacion se enmarca en la perspectiva
subjetiva del estudio de la meritocracia, en donde esta Ultima se compone de las perspectivas
normativas -preferencias- y las descriptivas -percepciones- (Juan C. Castillo et al. 2019). La
presente investigacion se centra con mas fuerza en la dimension de las percepciones

meritocraticas, tal como se vera en las hipétesis mas adelante planteadas.

Ademas del problema conceptual sobre percepciones y preferencias meritocréaticas, se ha
discutido sobre la aplicacion de las dos dimensiones que componen a la meritocracia -talento
y esfuerzo- en distintas investigaciones (Juan Carlos Castillo, Iturra, and Meneses 2020). En
algunos casos se trabajan las creencias meritocraticas de manera unidimensional, como por
ejemplo en la investigacion de (Jonathan J. B. Mijs 2019), en donde se da mayor énfasis al
esfuerzo en el trabajo por sobre el talento. No obstante, se ha comprobado empiricamente
que el constructo de meritocracia se compone a partir de la asociacion entre talento y esfuerzo
(Juan Carlos Castillo, Iturra, and Meneses 2020), por lo que trabajar con una sola dimension

puede significar sesgos en la investigacion.

En ciertas ocasiones, investigaciones han incluido elementos de creencias no-meritocraticas
en la operacionalizacién de las creencias meritocraticas, asumiendo una escala continua en
donde en un extremo se ubican elementos no meritocraticos, mientras que en el otro extremo
elementos meritocraticos (Kunovich and Slomczynski 2007; B. J. Newman, Johnston, and
Lown 2015). En este sentido, el rechazo a mecanismos no meritocraticos, como el tener éxito
a partir de la posicion aventajada de la familia o a partir de los contactos sociales, implicaria
un mayor apoyo a mecanismos meritocraticos. Al ser sometido a escrutinio empirico, se ha
establecido que factores no meritocraticos no estan necesariamente relacionados a factores
meritocraticos (Juan Carlos Castillo, Iturra, and Meneses 2020). De esta manera, es
conveniente incluir factores no meritocraticos en las investigaciones empiricas sobre la
meritocracia, pero no reducirlos al mismo continuo, sino trabajando ambos elementos como

independientes.
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3.2.3. Relacion de la meritocracia con las creencias sobre desigualdad
y sobre la pobreza

Uno de los problemas identificados en las investigaciones a la hora de trabajar los conceptos
de meritocracia/mérito y atribuciones de pobreza y riqueza, es que en ocasiones se usa
indistintamente el concepto de mérito para las atribuciones internas, como es el caso de la
investigacion “Merit and blame in unequal societies: Explaining Latin Americans’ beliefs
about wealth and poverty” de Bucca (2016). Si bien ambos conceptos pertenecen al area de
estudios de creencias sobre desigualdades sociales, e incluso en ciertas operacionalizaciones
comparten conceptos, no obstante, es necesario distinguir entre la ideologia meritocratica
generalizada, y una expresion de creencias sobre ciertos grupos sociales como aquellos en

desventaja 0 con grandes riquezas.

La creencia en la ideologia meritocratica se considera una ideologia central que justifica el
sistema precisamente porque asume que es justo e implicitamente culpa de las disparidades
economicas a la falta de capacidad o motivacion individual, mas que a factores sistémicos
(Jost and Hunyady 2005). La meritocracia ha sido conceptualizada como un principio de
justicia distributiva que permitiria a la gente creer que se vive en una sociedad justa aun en
sociedades altamente desiguales (Jonathan J. B. Mijs 2019). De esta manera, cumple un rol
importante como mecanismo de legitimacion de desigualdades sociales y promotor de una
jerarquia social ordenada por grupos sociales en distintos niveles (Juan C. Castillo et al.
2019).

Dubet (abril-junio, 2021), siguiendo un razonamiento marxista, sefiala que “Lo que explica
por que hay valores falsos en Chile no es el desprecio de clase. Hay desprecio de clase porque
hay valores falsos. Es decir, el sistema econdmico fabrica a los pobres, y luego es necesario
un sistema simbolico que justifique el hecho de que existen los pobres.” (pag.492-493) Si se
considera la evidencia sobre las consecuencias de mantener atribuciones de pobreza internas,
es posible que estas se relacionen de alguna manera con lo que el autor llama desprecio de
clase, en donde las atribuciones operarian como una expresion de sistemas de valores y
creencias, mientras que la meritocracia operaria como el sistema simbdlico. Ademas, debido
a la desigualdad socioeconémica y a los altos niveles de autoidentificacion con las clases

medias en la sociedad chilena (Espinoza and Barozet 2008), es posible que los grupos

21



sociales explicados -esto es, la pobreza y la riqueza- se perciban como distintos a la situacion

propia de la mayoria de la poblacién, e incluso como grupos sociales marginales.

3.2.4. Antecedentes en la relacion entre meritocracia y atribuciones de
pobrezay riqueza

En la investigacion de D. A. Lepianka (2007) sobre atribuciones y creencias de la pobreza se
evidencia un primer acercamiento a la relacion entre creencias meritocréaticas y atribuciones
de pobreza. En esta investigacion la forma de medir las atribuciones es una lista de cinco
opciones, en donde se debe escoger dos menciones. Se utilizan cinco constructos que agrupan
las variables causales, siendo estas: conciencia de la existencia de pobreza, experiencia
personal de desventaja, valores y creencias, caracteristicas sociodemogréficas y

caracteristicas contextuales (nacionales).

Dentro del conjunto de variables independientes sobre los valores y creencias se identifica
como uno de los indicadores el “respaldo al principio de mérito como mecanismo de
distribucion justo.” Se observa que aquellos que adhieren con mayor fuerza a este valor
mantienen mas atribuciones internas. Sin embargo, esta relacion y los niveles de significancia
varian drasticamente entre paises y regiones, como también al controlar por otras variables
de valores y creencias. Por otra parte, aquellos que mantienen creencias no meritocraticas
tienen mas probabilidades de atribuir la pobreza al mal funcionamiento del sistema
distributivo, y menos probabilidades de ver la pobreza como causada internamente (D. A.
Lepianka 2007).

Posteriormente, en la investigacion de D. Lepianka, Gelissen, and van Oorschot (2010) sobre
atribuciones de pobreza, se incluyeron otras variables en torno a valores e ideologia. Las
variables del estudio que se relacionan con la meritocracia son (1) “adherencia” al mérito
como justo, y (2) la ética del trabajo (PWE por sus siglas en inglés). EI mérito como justo se
extrae de la pregunta acerca de los elementos que son importantes para que una sociedad sea
considerada como justa. A partir de esta pregunta, los encuestados debieron responder el
grado de acuerdo o desacuerdo con la frase de “Reconocer a las personas por sus méritos.”
Se concluye que a medida que la gente respalda con mas fuerza el principio de mérito como
justicia, es mas probable que se atribuya la pobreza a la pereza antes que a causas

estructurales. Por otro lado, respecto a la segunda variable, se concluye que un mayor

22



respaldo a la ética del trabajo (PWE) se relaciona con una mayor propension a atribuir la
pobreza a la ociosidad individual y una menor inclinacion a ver la miseria como causada por

factores externos, y especialmente la injusticia social.

En una linea similar, se ha estudiado la relacién de la meritocracia -bajo la forma de las
variables de creencias legitimadoras de estatus (SLB por sus siglas en inglés) y PWE- con
actitudes hacia grupos marginados -principalmente a partir de criterios étnicos y de género-
(Madeira et al. 2019; Major and Kaiser 2017). Se concluye que las creencias meritocraticas
cumplen un rol legitimador sobre las desigualdades entre grupos sociales. De manera mas
especifica, se sefiala que la meritocracia descriptiva -percepciones- esta relacionada
negativamente con los resultados psicolégicos y conductuales intergrupales, mientras que la
meritocracia prescriptiva -preferencias- no lo estd (Madeira et al. 2019). De hecho, en el
estudio de Madeira et al. (2019), se sefiala que mayores niveles de preferencia meritocratica
tienen un menor efecto en actitudes negativas hacia grupos desfavorables -en este caso hacia
las mujeres-, como también que favorecen la aceptacion de politicas sociales de defensa del
mérito disefiadas para lograr una mayor igualdad intergrupal en el lugar de trabajo (por
ejemplo, discriminacidn positiva) y una mayor oposicion a las politicas que violan principios

meritocraticos.

El reciente estudio de Hoyt et al. (2021) evidencia que, a mayor percepcion meritocratica,
mas se culpabiliza a aquellos en pobreza. A su vez, esta culpabilizacion actia como

mediadora entre la percepcion meritocratica y las actitudes negativas hacia la pobreza.

A modo de sintesis, la literatura recolectada hasta la fecha sobre creencias meritocraticas y
atribuciones de pobreza y riqueza carecen de tres aspectos importantes: trabajar tanto las
atribuciones de pobreza como de riqueza, analizar las atribuciones externas y una

operacionalizacion sistematica del concepto de creencias meritocraticas.

Considerando que mayores niveles de percepcion meritocratica se ha relacionado con una
dimension legitimadora de las desigualdades socioecondmicas (Juan C. Castillo et al. 2019)
y con actitudes negativas hacia grupos sociales marginalizados (Madeira et al. 2019), se

plantean las siguientes hipotesis especificas
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H1: A mayor percepcion de meritocracia, mayores serdn las atribuciones

internas hacia la pobreza y la riqueza.

H2: A mayor percepcion de meritocracia, menores serdn las atribuciones

externas hacia la pobreza y la riqueza.
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4. Datos, variables y método
4.1. Datos

Para cumplir con el objetivo de la investigacion se utilizan los datos correspondientes a la
encuesta ola 2 del proyecto Fondecyt 1160921: “Economia Moral De La Meritocracia Y
Preferencias Redistributivas,” la cual cuenta con 1400 casos validos realizada a las comunas
con mayor poblacion de Chile. Los procesos de seleccion de las muestras son probabilisticos,

por conglomerados y de multietapas.

La encuesta cuenta con la gran ventaja de que la variable dependiente, es decir, los
indicadores referentes a atribuciones de pobreza y riqueza, esta operacionalizada como escala
likert. Esta forma de medicion aparece en la literatura como una de las méas populares. Otra
opcion que también suele utilizarse para medir atribuciones de pobreza y riqueza es presentar
una lista de opciones posibles que podrian explicar las causas de la pobreza y la riqueza, en
donde se escoge dos veces, siendo la primera opcion la explicacion prioritaria. Esta segunda
forma de medicidn, a diferencia de la primera, cuenta con gran discrecionalidad y no existe
una agenda investigativa con un método claro de operacionalizacion. Ademas, debido a que
se debe elegir solo dos respuestas para las atribuciones, esta forma de medicion presenta el

problema de que limita la seleccion de multiples alternativas.

4.2. Variables
4.2.1. Variables dependientes

Volviendo a la discusion sobre medicién, se han identificado ventajas y desventajas tanto
para las atribuciones medidas con escala likert como para la medicion a partir de una lista de
opciones. La principal critica hacia la forma de escala likert es la discrecionalidad del
investigador o investigadora a la hora de priorizar las baterias de indicadores que se utilizaran
en la encuesta, lo cual es menos problematico al medir las atribuciones con una lista de
opciones, ya que se suelen presentar mas opciones. También estan los problemas de
interpretacion, en donde el significado de las escalas difiere de sujeto en sujeto (Ross 1977).
El problema de interpretacion ocurre de igual forma al medir las atribuciones con una lista
de opciones, en donde se ha visto, por ejemplo, que el fraseo de la pregunta sobre atribucion
de pobreza por falta de educacidn, o atribucién de riqueza por su nivel educativo, es ambiguo

y podria ser clasificada tanto como atribucidn interna como externa (Frei et al. 2020), lo cual
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puede resultar en problemas posteriores al analizar las atribuciones junto a otras variables.
En este sentido, al trabajar las atribuciones de pobreza y riqueza mediante diferentes items
con una escala de preferencias comdn deja menos espacio para errores de medicién y de

interpretabilidad.

Los indicadores que se utilizaran para construir las variables dependientes de atribuciones de
pobreza y atribuciones de riqueza corresponden a cinco preguntas para las atribuciones de
pobreza y cinco para las atribuciones de riqueza. Para las atribuciones de pobreza, se
pregunta: En su opinion, ¢con qué frecuencia las siguientes razones podrian ser la causa de
la pobreza en Chile?, siendo las razones: (1) Falta de habilidad, (2) Mala suerte, (3) Falta de
esfuerzo, (4) Sistema econémico y (5) Sistema educativo. En el caso de las atribuciones de
riqueza, se pregunta: En su opinién, ¢con qué frecuencia las siguientes razones podrian ser
la causa de la riqueza en Chile?, siendo las razones: (1) Talento, (2) Suerte, (3) Trabajo duro,
(4) Sistema econdmico y (5) Sistema educativo. La respuesta a estas preguntas es en forma
de escala likert de 1 a 5, siendo 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Casi siempre y 5 Siempre.

Estos diez indicadores pueden observarse en la Tabla N° 1
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Tabla 1

Indicadores y respuestas de las variables dependientes (atribuciones)

Concepto

Indicador

Categorias de respuesta

Atribuciones

de pobreza

Frecuencia en que la Falta de habilidad podria

ser la causa de la pobreza

Frecuencia en que la Mala suerte podria ser la

causa de la pobreza

Frecuencia en que la Falta de esfuerzo podria

ser la causa de la pobreza

Frecuencia en que el Sistema econdémico podria

ser la causa de la pobreza

Frecuencia en que el Sistema educativo podria

ser la causa de la pobreza

Atribuciones

de riqueza

Frecuencia en que el Talento podria ser la causa

de la riqueza

Frecuencia en que la Suerte podria ser la causa

de la riqueza

Frecuencia en que el Trabajo duro podria ser la

causa de la riqueza

Frecuencia en que el Sistema econdmico podria

ser la causa de la riqueza

Frecuencia en que el Sistema educativo podria

ser la causa de la riqueza

Escala: 1 = Nunca; 2 = Casi
nunca; 3 = A veces; 4 =
Casi siempre; 5 = Siempre

4.2.2. Variables independientes

Para el caso de las percepciones meritocraticas, variable independiente principal de este

estudio, se trabajard con cuatro indicadores. La pregunta referida al constructo anterior es:

Pensando en la sociedad chilena, ;En qué medida se encuentra usted de acuerdo o en

desacuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones?, siendo las afirmaciones (1) Quienes

mas se esfuerzan logran obtener mayores recompensas que quienes se esfuerzan menos, (2)
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Quienes poseen mas talento logran obtener mayores recompensas que quienes poseen menos
talento, (3) Quienes tienen padres ricos logran salir adelante y (4) Quienes tienen buenos
contactos logran salir adelante. Por otra parte, para trabajar las preferencias meritocraticas,
se trabajard con cuatro indicadores, en donde se plantea la misma pregunta que para
percepciones meritocraticas y las afirmaciones son las siguientes: (1) Quienes mas se
esfuerzan deberian obtener mayores recompensas que quienes se esfuerzan menos, (2)
Quienes poseen mas talento deberian obtener mayores recompensas que quienes poseen
menos talento, (3) Esta bien que quienes tienen padres ricos salgan adelante y (4) Esta bien
que quienes tienen buenos contactos salgan adelante. Es posible ver la operacionalizacion de
las variables sobre creencias meritocraticas en la Tabla N° 2

Tabla 2

Indicadores y respuestas de las variables independientes (creencias meritocraticas)

Concepto Indicador Categorias de

respuesta

Quienes mas se esfuerzan logran obtener mayores

recompensas que quienes se esfuerzan menos.

Quienes poseen mas talento logran obtener mayores

Percepcion  écompensas que quienes poseen menos talento.

meritocratica  Quienes tienen padres ricos logran salir adelante.

Escala: 1 =

Totalmente en
Quienes mas se esfuerzan deberian obtener mayores  gesacuerdo: 2 = En

Quienes tienen buenos contactos logran salir adelante.

recompensas que quienes se esfuerzan menos. desacuerdo; 3 = Ni
de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De

Quienes poseen mas talento deberian obtener mayores

recompensas que quienes poseen menos talento. acuerdo: 5 =

Preferencia — : : . ’
Esta bien que quienes tienen padres ricos salgan adelante.  Totalmente de

meritocratica acuerdo

Esta bien que quienes tienen buenos contactos salgan

adelante.
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4.2.3. Variables de control
Finalmente, se incluirdn variables sociodemograficas como variables de control. Estas son:
Sexo, Edad, Educacién, Ingresos y Estatus Social Subjetivo. En la Tabla N° 3 se observa

cdmo se operacionaliza cada variable de control.

Debe considerarse la codificacion de algunas variables. Para Sexo, Hombre = 0 y Mujer = 1.
La edad trabajard& como variable continua numérica. Para Educacién, se agrupé en (0)
Secundaria completa o menos (1) Terciaria no universitaria incompleta o completa (2)
Terciaria universitaria incompleta y (3) Terciaria y Postgrado. Ingresos se recodifico en los
tramos (0) 358.000 pesos 0 menos (1) De 358.001 a 448.000 de pesos (2) De 448.001 a
1.000.000 de pesos (3) De 1.000.001 a 2.000.000 de pesos y (4) Més de 2.000.000 de pesos.
El Estatus Social Subjetivo se trabaja como una escala de 0 a 10, en donde O representa el
ubicarse a si mismo en el nivel méas bajo de la sociedad, mientras que 10 en el més alto. Por
ualtimo, en actividad principal, se agrupo en las categorias (0) Trabajando jornada completa
o parcial (1) No remunerada/no realizando (2) Desempleado (3) Trabaja y estudia (4) Estudia
y (5) Jubilado?.

1 Los resultados del indice RMSEA traspasan el limite aceptable para un modelo con buen ajuste (< 0,06), e
incluso es mayor a limites mas flexibles (< 0,07 / 0,08). Sin embargo, dentro de las posibilidades de variables
latentes que coincidan con la literatura, es el mejor modelo en términos de coherencia y ajustes.
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Tabla 3

Indicadores y respuestas de las variables de control

Concepto Indicador Categorias de respuesta
Sexo Sexo del encuestado/a 0 = Hombre; 1 = Mujer
Edad Escala continua
Edad del encuestado/a
Educacién Nivel de escolarizacion del 0 = Secundaria completa o
encuestado/a menos; 1 = Terciaria no
universitaria incompleta o
completa; 2 = Terciaria
universitaria incompleta; 3 =
Terciaria universitaria
completa o postgrado
Ingresos 0 = 358.000 pesos 0 menos; 1
géfre”nocgeestigggizos mensuales  _ pe 358,001 a 448.000 de
pesos; 2 = De 448.001 a
1.000.000 de pesos; 3 = De
1.000.001 a 2.000.000 de
pesos; 4 = Méas de 2.000.000
de pesos
Estatus social subjetivo Estatus social subjetivo del 0 = Nivel mas bajo / 10 =
(ESS) encuestado/a Nivel mas alto

Actividad principal

Actividad principal que se

encuentra realizando el/la

encuestado/a

0 =

completa o parcial; 1 = No

Trabajando  jornada
remunerada/no realizando; 2
= Desempleado; 3 = Trabajay
estudia; 4 = Estudia; 5 =

Jubilado

Nota: La escolarizacion se agrup6 de aquella manera debido al bajo N que posee cada categoria
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4.3. Método

Como método, se trabajara de manera transversal desde un enfoque cuantitativo. Si bien los
conceptos y fendbmenos tratados en la investigacion no se agotan trabajandolos solamente
desde lo cuantitativo, siendo recomendable complementar la investigacion con anlisis
cualitativo y/o mixto, trabajar el problema de las atribuciones de pobreza y riqueza con
herramientas cuantitativas nos permitira contrastar resultados con diferentes estudios del
area, tanto para profundizar en temas de operacionalizacion y medicién, como en los

resultados empiricos de la relacion entre las variables independientes y dependiente.

En primer lugar se trabajara en torno a las variables dependientes. Una de las grandes tareas
del trabajo cuantitativo sobre atribuciones de pobreza y riqueza es la operacionalizacion. La
propuesta consiste en que las atribuciones de pobreza y riqueza puede ser medida en base a
dos grandes dimensiones, siendo estas las atribuciones internas y las atribuciones externas.
El analisis empirico da cuenta de dos constructos latentes, uno para atribuciones internas y

otro para atribuciones externas.

En el caso de la variable independiente, las creencias meritocraticas, el procedimiento es
similar. La literatura revisada da cuenta de dos dimensiones en las creencias meritocraticas,
siendo estas la dimension de percepcidn meritocratica -descriptiva- y la dimension de
preferencias meritocraticas -prescriptiva-. En el andlisis empirico se incluyen también
indicadores de creencias no meritocraticas, en consideracion de que conforman un grupo
latente aparte a las creencias meritocraticas (Juan Carlos Castillo, Iturra, and Meneses 2020).
Cabe destacar que también se ha constatado la existencia de dos constructos aparte de los de
percecpion y preferencias, en donde uno refiere a quienes obtienen mayores recompensas,
mientras que la otra refiere a los criterios para determinar quienes logran salir adelante (lturra
2019). Debido a lo anterior, se realiza un andlisis empirico para la construccion de las
variables, en donde se determina la existencia de cuatro factores latentes, siendo estos el de
percepcion meritocratica, preferencia meritocratica, percepcion no meritocratica vy

preferencia no meritocratica.

El procedimiento para ambas variables fue explorar en primera instancia la correlacion entre
los indicadores, para generar una primera aproximacion a las asociaciones que se dan entre

indicadores y una posible agrupacion de estos. A continuacion, se realiza un Analisis
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Factorial Confirmatorio (CFA). Este método es adecuado tanto para las variables
dependientes como independientes, el cual, a diferencia del anélisis factorial exploratorio, es
guiado por una hipoétesis que busca validar la construccién de variables latentes (Brown
2007). Para ello se utiliza la libreria lavaan de R (Rosseel 2012). Debido a la naturaleza de
los indicadores (ordinales), se utiliza el estimador de minimos cuadrados ponderados y

varianza ajustada (WLSMV, por sus siglas en inglés).

Para evaluar el ajuste del modelo se utilizan medidas de ajuste global como el estadistico y2,
junto a medidas menos sensibles al tamafio muestral. Para este caso se utilizan el indice
Tucker-Lewis (TLI), el indice Bentler-Bonett (CFI) y la raiz del error cuadréatico medio de
aproximacion (RMSEA). Los criterios establecidos son, para 2, una no significancia de p >
0,05, un RMSEA < 0,06 (aunque existe literatura en donde el criterio es mas flexible, siendo
los valores < a 0,07 o 0,08 aceptables (Coughlan, Mullen, and Hooper 2008)) y valores
superiores a 0,95 en los indices CFl y TLI (Brown 2007).

En tercer y Gltimo lugar se da paso al analisis multivariado, basado principalmente en la

técnica de regresiones lineales multiples.
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5. Analisis
5.1. Analisis descriptivo
La Figura N° 1 presenta los estadisticos descriptivos de las variables dependientes. Las
respuestas responden a la pregunta En su opinidn, ¢con qué frecuencia las siguientes razones
podrian ser la causa de la pobreza en Chile?, en donde las opciones van en una escala de
“Nunca” a “Siempre.” Al observar las respuestas para los cuatro indicadores que refieren a
las atribuciones de pobreza, se da cuenta de distintas distribuciones entre ellas. En primer
lugar, la explicacion de las causas de la pobreza a partir de la Falta de habilidad muestra una
gran concentracion de respuestas en la categoria “A veces” (48,8%). Ademds, muestra una
distribucion similar a la distribucién normal. En cuanto a la explicacion de las causas de la
pobreza a partir de la Mala suerte, existe una gran concentracion en tres respuestas, siendo
estas “Nunca,” “Casi nunca” y (3) “A veces,” con un mayor porcentaje para esta ultima
(35,1%). En cuanto a las atribuciones de pobreza explicadas por la Falta de esfuerzo, la
respuesta “A veces” agrupa la mayoria de los casos (41,9%), mostrando una distribucion
similar a la distribucion normal. En este caso la suma de “Siempre” y “Casi siempre” (35.1%)
es mayor que la suma de “Nunca” y “Casi nunca” (23%). En cuanto a la explicacion de las
causas de la pobreza a partir del Sistema econdmico y del Sistema educativo, en ambos
indicadores se observa que la mayoria de los casos se concentran en las respuestas “Casi
siempre” y “Siempre.” Para el indicador de Sistema econdmico se tiene un 30,9% en “Casi
siempre” y un 46,7% en “Siempre,” lo cual al ser sumado da un total de 77.6% de las
respuestas. Para la explicacion de la pobreza por el Sistema educativo los porcentajes son de

36,9% en “Casi siempre” y 44,8% en “Siempre,” lo cual al ser sumado da un total de 81.6%.

Respecto a las atribuciones de riqueza, se observa que la explicacion de las causas de la
riqueza a partir del Talento, Suerte y Trabajo duro se concentran en “A veces,” con un 44,9%,
39% y 37,5%, respectivamente. Para los indicadores de Sistema econdmico y Sistema
educativo la mayoria de los casos se agrupan en “Casi siempre” y “Siempre,” siendo de un

29,4% y 47,8% para el primero, mientras que para el segundo de un 27,4% y 39,1%.
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Figura 1

Descriptivos univariados Atribuciones de pobreza y Atribuciones de riqueza

Atribuciones pobreza

Falta de habilidad (n=1228)
Mala suerte (n=1228)

Falta de esfuerzo (n=1228)
Sistema econémico (n=1228)

Sistema educativo (n=1228)

Atribuciones riqueza
T'alento (n=1228)
Suerte (n=1228)
Trabajo duro (n=1228)
Sistema econémico (n=1228)

Sistema educativo (n=1228)

Los descriptivos de los indicadores para las atribuciones de pobreza y riqueza muestran una
tendencia clara, en donde las explicaciones por Falta de habilidad, Mala suerte y Falta de
esfuerzo concentran las respuestas en “A veces.” Sin embargo, se dan algunas diferencias,
en donde la atribucidn de pobreza por Mala suerte presenta la mayoria de sus respuestas en
“Casi nunca” y “Nunca,” siendo la suma de estas mas de la mitad de las respuestas. Por su
parte, al contrastar las atribuciones de pobreza por Falta de habilidad y Falta de esfuerzo,
ambas consideradas por la literatura como atribuciones internas, se observa que la Gltima
tiene una mayor concentracion en “Casi siempre” y “Siempre” respecto de la primera. Lo
anterior también se observa en las atribuciones de riqueza, en donde al comparar las
explicaciones por Talento y Trabajo duro, se observa que la segunda concentra mas
respuestas en “Casi siempre” y “Siempre.” En cuanto a las atribuciones por el Sistema
econémico y Sistema educativo, variables que en la literatura pertenecen al constructo de

atribuciones externas, concentran la mayoria de sus respuestas en “Casi siempre” y
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“Siempre,” lo cual muestra una tendencia a estar de acuerdo con explicar la pobreza a partir

de factores externos de los individuos. Para el caso de las atribuciones de riqueza.

Por su parte, en la Figura N° 2 se encuentran las variables independientes, distinguiendose
los cuatro indicadores para el grupo de percepciones meritocraticas, y cuatro para el grupo
de preferencias meritocréaticas. Para el caso de las percepciones, la tendencia en todos los
indicadores muestra una gran concentracion de respuestas en las categorias “De acuerdo” y
“Totalmente de acuerdo,” siendo levemente mayor para el caso de los indicadores no
meritocraticos (Quienes tienen Padres ricos logran salir adelante y Quienes tienen buenos

contactos logran salir adelante).

En cuanto a las preferencias, se observa un gran consenso en las preferencias meritocraticas
a partir del Esfuerzo, es decir, en la afirmacion de que Quienes mas se esfuerzan deberian
obtener mayores recompensas que quienes se esfuerzan menos. Dicho indicador cual
acumula un 83% de sus respuestas en “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo.” Las
preferencias meritocraticas por el Talento también muestran una concentracion en las
respuestas “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo,” siendo la suma de estas respuestas el
51.9% del total. Por su parte, las preferencias a partir de criterios no meritocraticos
concentran mas casos en las respuestas “En desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo.” Més
especificamente, la afirmacion Esta bien que quienes tienen padres ricos salgan adelante
concentra un 37.8% de sus casos en estas respuestas, mientras que para Esta bien que quienes

tienen buenos contactos salgan adelante es de un 51.1%.
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Figura 2

Descriptivos univariados Atribuciones de pobreza y Atribuciones de riqueza

Percepciones

Esfuerzo (n=1228)

Talento (n=1228)

Padres ricos (n=1228)

Buenos contactos (n=1228)

Preferencias
Esfuerzo (n=1228)
Talento (n=1228)
Padres ricos (n=1228)

Buenos contactos (n=1228)
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5.2. Modelo de medicion para Atribuciones de pobreza 'y
riqueza

5.2.1. Modelos de correlacion
En primer lugar, se realizaron las pruebas de correlacion policérica y de Pearson con los
indicadores de atribuciones de pobreza y riqueza. A partir de la Figura N° 3 se presentan
solamente los resultados de la correlacion policérica. Tanto en las correlaciones de Pearson
como en las correlaciones policdricas, es posible identificar un primer grupo a partir de
correlaciones positivas de niveles medios y medios-altos, en donde se encuentran las
Atribuciones de pobreza por Falta de habilidad, Atribuciones de pobreza por Falta de
esfuerzo, Atribuciones de riqueza a partir del Talento y Atribuciones de riqueza a partir del
Trabajo duro. Cada una de ellas correlaciona entre si de manera positiva y con niveles
medios-altos, en donde destacan los niveles de correlacion entre los dos indicadores
correspondientes a las atribuciones de pobreza (por Falta de habilidad y por Falta de

esfuerzo), como también entre los dos indicadores de atribuciones de riqueza (por Talento y
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Trabajo duro). Por otro lado, se identifica otro grupo que correlaciona de manera positiva y
con niveles medios y medios-altos entre Atribuciones de pobreza a partir del Sistema
econdmico, Atribuciones de pobreza a partir del Sistema educativo, Atribuciones de riqueza
a partir del Sistema econdmico y Atribuciones de riqueza a partir del Sistema educativo. Cabe
destacar que los indicadores del primer grupo, coincidentes con lo que en la literatura se le
ha llamado “atribuciones internas,” correlacionan de manera negativa con los indicadores del
segundo grupo, al cual se le puede denominar, a partir de la literatura, “atribuciones
externas.” Por ultimo, las Atribuciones de pobreza por Mala suerte y Atribuciones de riqueza
por Suerte, muestran una correlacion positiva y media-alta solamente entre ellas, lo cual daria
cuenta sobre un tercer constructo. Sin embargo, antes de anticiparnos a los constructos, es

necesario realizar un andlisis confirmatorio.
Figura 3

Matriz de Correlaciones Policorica para Atribuciones de pobreza y riqueza

(A) Atribuciones pobreza Falta habilidad

0.8
(B) Atribuciones pobreza Mala suerte 0.17 0.07 0.06 0.130.51 0.09 0.03 0.1
0.6
(C) Atribuciones pobreza Falta esfuerzo -0.28 -0.130.42 0.11/0.48 -0.13 0.1
r0.4
(D) Atribuciones pobreza Sistema econdémico -0.22 0.07 -0.26 0.44 0.18
r0.2
(E) Atribuciones pobreza Sistema educativo -0.1 0.01 -0.12 0.32 0.31
r 0
(F) Atribuciones riqueza Talento -0.04 0.23
r-0.2
(G) Atribuciones riqueza Suerte 0.05 0.1 0.14
r-0.4
(H) Atribuciones rigueza Trabajo duro
-0.6
(1) Atribuciones riqueza Sistema econdmico
-0.8

(J) Atribuciones riqueza Sistema educativo
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5.2.2. Anélisis factorial confirmatorio

La implementacion de CFA para las variables de atribuciones se debe principalmente a que
se supone previamente el nimero de factores, como también su composicion. Este método
presenta la ventaja de que estima los errores de medicién (Brown 2007). Las investigaciones
sobre atribuciones de pobreza y riqueza que utilizan indicadores en forma de escala likert, se
identifican dos macro constructos latentes, siendo estas las atribuciones internas y las
atribuciones externas. Debido a lo anterior, se estima un modelo de dos factores y se compara
con modelos de mas factores.

En un primer momento, la estructura de dos factores incluyo indicadores fatalistas. En el
modelo 1 las atribuciones internas estan constituidas por los siguientes indicadores: (A)
Atribucion de pobreza por falta de habilidad, (B) Atribucion de pobreza por mala suerte, (C)
Atribucion de pobreza por falta de esfuerzo, (F) Atribucion de riqueza por talento, (G)
Atribucion de riqueza por suerte y (H) Atribucion de riqueza por trabajo duro. Por su parte,
las atribuciones externas estan construidas a partir de (D) Atribucion de pobreza por sistema
economico, (E) Atribucién de pobreza por sistema educativo y (I) Atribucion de riqueza por
sistema econdmico. El indicador de Atribucidn de riqueza por sistema educativo es excluido
ya que la correlacion entre errores era alta con casi todos los otros indicadores, independiente
de su factor. Para mejorar el ajuste, se especifico una correlacion entre los errores de los dos
indicadores fatalistas, como también entre los indicadores de atribucion de pobreza por falta
de habilidad y atribucion de pobreza por falta de esfuerzo. EI modelo presenté medidas de
ajuste de 2 (24)=183.178, p<0.000, CFI=0.967, TLI=0.951, RMSEA=0.074. Si bien los
ajustes en general son aceptables, indicadores como el RMSEA podrian mejorar. Ademas se
realizaron diversos ajustes para modificar el modelo. Debido a lo anterior se compara con

otros dos modelos con estructuras diferentes.

El modelo 2 presenta una estructura de tres factores, siendo estos los de Atribuciones
internas, Atribuciones externas y Atribuciones fatalistas. La composicion de los factores fue
para las Atribuciones internas: (A) Atribucion de pobreza por falta de habilidad, (C)
Atribucion de pobreza por falta de esfuerzo, (F) Atribucion de riqueza por talento y (H)
Atribucion de riqueza por trabajo duro. Las atribuciones externas se componen de los

indicadores de (D) Atribucion de pobreza por sistema econémico, (E) Atribucidn de pobreza
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por sistema educativo y (I) Atribucidn de riqueza por sistema econdmico. El ultimo factor
referente a las Atribuciones fatalistas esta construido en base a los indicadores de suerte,
siendo estos (B) Atribucion de pobreza por mala suerte y (G) Atribucion de riqueza por
suerte. Para el presente modelo fue excluido el indicador de Atribucion de riqueza por sistema
educativo, ya que presentd niveles altos de correlacion entre errores. Ademas, se especificd
una correlacién entre los errores de los indicadores de Atribucion de pobreza por falta de
habilidad y Atribucién de pobreza por falta de esfuerzo. El modelo presenté medidas de
ajuste de 2 (23)=132.216, p<0.000, CFI=0.978, TLI=0.965, RMSEA=0.062. El modelo
presenta un mejor ajuste respecto del modelo 1, sin embargo, considerando que el factor de
atribuciones fatalistas no es relevante para el presente estudio, se prueba un tercer modelo en

donde no se incluyen los indicadores de suerte.

En el modelo 3 se generan dos factores excluyendo del analisis los indicadores de (B)
Atribucion de pobreza por mala suerte y (G) Atribucion de riqueza por suerte. De esta forma,
la composicion de los dos factores es, para Atribuciones internas, a partir de los indicadores
de (A) Atribucion de pobreza por falta de habilidad, (C) Atribucién de pobreza por falta de
esfuerzo, (F) Atribucion de riqueza por talento y (H) Atribucion de riqueza por trabajo duro.
Para el factor de Atribuciones externas, los indicadores que le corresponden son las (D)
Atribucion de pobreza por sistema economico, (E) Atribucion de pobreza por sistema
educativo y (I) Atribucion de riqueza por sistema econdmico. Nuevamente, el presente
modelo excluye el indicador de Atribucion de riqueza por sistema educativo, ya que, en
general, presenta correlacion de errores altos con todos los otros indicadores. Ademas, se
especifico una correlacion entre los errores de los indicadores de Atribucion de pobreza por
falta de habilidad y Atribucidn de pobreza por falta de esfuerzo. EI modelo presenté medidas
de ajuste de 2 (12) =82.876 , p<0.000, CF1=0.984, TLI=0.971, RMSEA=0.069.

Para mayor claridad, en la Tabla N° 4 presentada mas abajo se comparan las medidas de

ajuste para los tres modelos de CFA.
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Tabla 4

Resumen de indices de ajuste para variable dependiente (Atribuciones)

Modelo Estimador 2 df CFl.sca RMSEA  RMSEA.sca
Modelo1l DWLS 183.178 24 0.967 0.067 0.074
Modelo 2 DWLS 132.216 23 0.978 0.051 0.062
Modelo 3 DWLS 82.876 12 0.984 0.058 0.069

! Modelo 1: dos factores incluyendo atribuciones fatalistas

> Modelo 2: tres factores: internas, externas y fatalistas

® Modelo 3: dos factores excluyendo atribuciones fatalistas

Debido a que las atribuciones fatalistas como constructo latente no es de relevancia para el
presente estudio, y considerando que las medidas de ajuste son similares entre el Modelo 2 y
3, es que se propone el Modelo 3 como el modelo final, para luego tratar a los dos factores
latentes de Atribuciones internas y Atribuciones externas como variable enddgena en los
modelos de ecuaciones estructurales. La construccion y las cargas factoriales del modelo se

observan en la Figura N° 4

40



Figura 4

Variables latentes para atribuciones de pobreza y riqueza

— Atribuciones pobreza Falta habilidad

— Atribuciones pobreza Falta esfuerzo

Alribuciones
internas

Atribuciones riqueza Talento

0.39

Atribuciones riqueza Trabajo duro

—Mtribuciones pobreza Sistema economig

Atribuciones
externas

—® (ribuciones pobreza Sistema educativ,

— ribuciones riqueza Sistema econdémig

Estimator: DWLS, N=1228
Model fit: ¥*(12)=82.876***; CFI=0.984: RMSEA=0.069
Ep<(.001
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5.3. Modelo de medicidn para Percepciones y Preferencias
meritocraticas

5.3.1. Modelos de correlacion
Como primer paso para la construccion de las variables latentes para las creencias
meritocréaticas, se generan los modelos de correlacion de pearson y correlacion policérica. A
continuacion, se muestran los resultados de la correlacién policorica. En la Figura N° 5 se
observa que los valores medios-altos, es decir, correlaciones en torno al valor 0.5, se dan
entre (A) [se] Obtienen mayores recompensas [por el] Esfuerzo y (B) [se] Obtienen mayores
recompensas [por el] Talento, entre (C) Logran a salir adelante [quienes tienen] Padres ricos
y (D) Logran a salir adelante [quienes tienen] buenos contactos, entre (E)[se] Deberian
obtener mayores recompensas [por el] Esfuerzo y (F) [se] Deberian tener mayores
recompensas [por el] Talento y, finalmente, también se da entre (G) Esta bien que salgan
adelante [quienes tienen] Padres ricos (H) Esta bien que salgan adelante [quienes tienen]
Buenos contactos. La categorizacion que se logra distinguir a partir del modelo de correlacion
coincide con la literatura en cuanto a la existencia de cuatro sub-grupos y que las variables
meritocraticas no son necesariamente opuestas a las no meritocraticas (Juan Carlos Castillo,
Iturra, and Meneses 2020) al no existir grandes niveles de correlacion negativa e incluso
presentando ciertos niveles de correlacion entre indicadores meritocraticos y no
meritocraticos. Debido a los resultados que se obtuvieron a partir de los modelos de
correlacién, y considerando que la literatura apunta en la direccion de cuatro variables
latentes, siendo estas de percepcion meritocratica, preferencia merticoratica, percepcion no
meritocratica y preferencia no meritocratica (Juan C. Castillo et al. 2019; Juan Carlos
Castillo, Iturra, and Meneses 2020; Iturra 2019) es que se procede a realizar un Analisis
Factorial Confirmatorio (CFA) para poner a prueba la viabilidad de las cuatro variables

latentes.
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Figura 5

Matriz de Correlaciones Policérica para Percepciones y Preferencias meritocréaticas

(A) Obtienen mayores recompensas: Esfuerzo 048 -0.1 -0.11 0.34 0.09 0.13 0.21

0.8

(B) Obtienen mayores recompensas: Talento 0 001 028 026 0.19 0.25 06

(C) Logran salir adelante: Padres ricos 0.18 0.15 0.17 0.02 | [04
r0.2
(D) Logran salir adelante: Buenos contactos 0.19 0.13 0.09
r 0
(E) Deberian obtener mayores recompensas: Esfuerzo 0 0.01
-0.2
(F) Deberian obtener mayores recompensas: Talento 0.2 L 0.4
(G) Esta bien que salgan adelante: Padres ricos -0.6
-0.8

(H) Esta bien que salgan adelante: Buenos contactos

5.3.2. Anélisis factorial confirmatorio
Para la variable independiente sobre creencias meritocraticas se propone un modelo de cuatro
factores, en donde los factores que corresponden a las creencias meritocréaticas son el de
percepcion meritocratica y de preferencia meritocratica. Los otros dos factores corresponden
a creencias no meritocraticas, siendo estos los de percepcion no meritocratica y preferencia
no meritocratica. En la Figura N° 6 se muestra a partir de qué indicadores se componen cada
factor, como también las cargas factoriales. La percepcién meritocratica incluye los
indicadores de (A) [se] Obtienen mayores recompensas [por el] Esfuerzo y (B) [se] Obtienen
mayores recompensas [por el] Talento: La preferencia meritocratica se compone de (E) [se]

Deberian obtener mayores recompensas [por el] esfuerzo y (E) [se] Deberian obtener
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mayores recompensas [por el] talento. La percepcion no meritocratica se compone de (C)
Logran salir adelante [quienes tienen] padres ricos y (D) Logran salir adelante [quienes
tienen] buenos contactos. Por Gltimo, la preferencia no meritocratica se compone de (G) Esta
bien que salgan adelante [quienes tienen] padres ricos y (H) Esta bien que salgan adelante
[quienes tienen] buenos contactos. El modelo presentd6 medidas de ajuste de 2

(28)=2386.315, p<, CFI=0.944, TLI=.887, RMSEA=0.0882.
Figura 6

Clases latentes para creencias meritocraticas y no meritocraticas

ienen mayor
) Obtienen mayores 0.64
recompensas: Esfuerzo
Percepcion
0.76 cepetor
meritocratica
Obtienen mayores
recompensas: Talento
. Deberian obtener mayores 0.60
recompensas: Esfuerzo .
Preferencia
0.75 Meritocratica
Deberi
cberian obtener mayores
recompensas: Talento
04
Logran salir adelante:
—> B ) 0.69
Padres ricos y
Percepcion
0.80 . £ae
no meritocratica
Logran sali lante:
ogran salir adelante:
Buenos contactos
) Esta bien que salgan adelante:
Padres ricos 0.76 )
Preferencia
0.65 no meritocratica
Esta bien que salgan adelante:
Buenos contactos

Estimator: DWLS, N=1228
Model fit: y*(14)=146.787***; CF1=0.944; RMSEA=0.088
**¥p<0.001

2 Los resultados del indice RMSEA traspasan el limite aceptable para un modelo con buen ajuste (< 0,06), e
incluso es mayor a limites mas flexibles (< 0,07 / 0,08). Sin embargo, dentro de las posibilidades de variables
latentes que coincidan con la literatura, es el mejor modelo en términos de coherencia y ajustes.
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5.4. Analisis de modelos estructurales
En esta seccidn se presentan los resultados de los modelos de ecuaciones estructurales, a
partir del analisis de diferentes modelos de regresién. Para mayor claridad, se subdivide en
dos apartados. En el primero se analiza la influencia de las variables exdgenas sobre la
variable latente referente a atribuciones internas de la pobreza y la riqueza. En el segundo se
analiza la influencia de las variables exdgenas sobre la variable latente referente a

atribuciones externas de la pobreza y la riqueza.

En un primer momento se analizan las variables de interés racional y sociodemogréficas,
considerando que son los factores que méas se han incluido en la literatura para estudiar la
variacion en las atribuciones de pobreza y riqueza. Luego se incluyen las variables
independientes, siendo estas las percepciones y preferencias meritocréticas. Finalmente, a
modo de control, se agregan percepciones y preferencias no meritocraticas, las cuales refieren
a la percepcion de que quienes tienen padres ricos o buenos contactos logran salir adelante,

0 a la preferencia de que quienes tienen padres ricos o buenos contactos salgan adelante.

El orden en que se presentaran los resultados responde a un problema de relevancia en el area
de las atribuciones de pobreza y riqueza, siendo las atribuciones internas un tipo de
explicacion que ha sido relacionado con la legitimacion de desigualdades, mientras que las

externas se vinculan mas a una vision critica.

5.4.1. Atribuciones internas de pobreza y riqueza
Los modelos de la Tabla N° 5 muestra los resultados del modelo de regresion con las
atribuciones internas como variable dependiente. Las variables independientes corresponden
a los cuatro factores sobre creencias meritocraticas y no meritocraticas, como también a las

variables de control.

Respecto a las variables de interés racional, no se observan coeficientes significativos tanto
en educacion como en rango de ingresos. Si se es sumamente flexible con la significancia, se
observa que, con un 95% de confianza, el rango de ingresos mensuales de 1 millén a 2
millones de pesos presenta un coeficiente negativo, lo cual indicaria que este grupo, respecto
de quienes pertenecen al tramo de $380.000 0 menos, mantienen menos atribuciones internas

sobre la pobreza y la riqueza.
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A diferencia de las variables referentes a estratificacion social, las variables
sociodemograficas mostraron resultados mas solidos en cuanto a significancia. En los
modelos 1, 3y 5 se observa que la variable sexo, con hombre como categoria de referencia,
presenta un coeficiente negativo a un 99% de confianza, lo que indica que las mujeres
mantienen menos atribuciones internas que los hombres. Esto coincide con lo planteado por
la tesis de los desvalidos que se observa en algunos trabajos, en donde las mujeres al verse
en una situacion de desventaja mantienen explicaciones externas, mientras que los hombres
mantienen explicaciones internas para legitimar su propia posicion. Por su parte, edad
presenta un efecto positivo al 99,9% de confianza, lo cual indica que al aumentar la edad,
aumentan las atribuciones internas. Finalmente, en actividad principal no se observan efectos
significativos, a excepcion de la de estudiante, que muestra un efecto negativo pero debil en
significancia (95% de confianza), lo que indicaria que aquellos que se encuentran estudiando
mantienen menos atribuciones internas respecto de aquellos que se encuentran trabajando

con jornada completa o parcial.

En el modelo 2, ademas de las variables de estratificacion y estatus objetivo, se agrega el
estatus social subjetivo del sujeto. El estatus social subjetivo muestra un efecto positivo y
significativo al 99,9% de confianza, indicando que aquellos que se ubican a si mismos mas
arriba en la sociedad mantienen mas atribuciones internas. Ademas, al agregar el indicador
de estatus social subjetivo aumenta la significancia en la actividad principal de estudiante a

un 99% de confianza.

En el modelo 3 se observa unicamente el efecto de las percepciones y preferencias
meritocraticas sobre las atribuciones internas. Para el caso de las percepciones, este presenta
un efecto alto y positivo a un 99,9% de confianza, lo cual indicaria que a medida que se
percibe mas meritocracia, mayores seran las atribuciones internas. Por su parte, las
preferencias meritocraticas presentan un efecto negativo a un 99,9% de confianza, es decir,
a mayor preferencia por la meritocracia, menos atribuciones internas. En el modelo 4 se
observan los efectos de las creencias meritocraticas controladas por creencias no
meritocraticas, en donde las percepciones meritocraticas mantienen la significancia y el
sentido del efecto, pero disminuye la magnitud del efecto, mientras que para las preferencias

cambia el sentido del efecto, disminuye su magnitud y pierde toda significancia.
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El modelo 5 incluye las variables de creencias meritocraticas junto a todos los otros
indicadores analizados con anterioridad a modo de control. Tanto en percepciones y
preferencias meritocraticas se mantienen los valores relativamente estables respecto del
modelo 4, lo cual indicaria que su efecto se ve afectado al agregar variables de percepciones
y preferencias no meritocraticas. En cuanto a las percepciones no meritocraticas, muestran
un efecto negativo y significativo sobre las atribuciones internas, mientras que las
preferencias no meritocraticas muestran un efecto positivo y significativo sobre las

atribuciones internas.
Tabla s

Modelos de ecuaciones estructurales para variables independientes con la variable latente

Atribuciones internas (1)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Sexo (Ref=hombre) -0.143™ -0.139™ -0.127"
(-2.904) (-2.806) (-2.660)
Edad 0.078™" 0.072"" 0.073™"
(3.783) (3.524) (3.702)
Educacion (ref: Media completa o menos)
Educacion técnica -0.075 -0.078 -0.076
(-1.268) (-1.323) (-1.321)
Educacion universitaria incompleta -0.033 -0.045 -0.045
(-0.374) (-0.516) (-0.533)
Educacion universitaria y postgrado -0.029 -0.080 -0.083
(-0.432) (-1.186) (-1.264)
Rango ingresos mensuales hogar (ref: $358.000 0 menos )
De $358.001 a $448.000 -0.112 -0.132 -0.136
(-1.431) (-1.676) (-1.788)
De $448.001 a $1.000.000 -0.006 -0.068 -0.068
(-0.093) (-1.029) (-1.071)
De $1.000.001 a $2.000.000 -0.065 -0.181" -0.181"
(-0.842) (-2.286) (-2.342)
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Mas de $2.000.001 -0.022 -0.198 -0.197
(-0.192) (-1.671) (-1.716)
Actividad principal (ref: Trabajo jornada completa o
parcial)
No remunerada 0.012 0.029 0.026
(0.150) (0.363) (0.331)
Desempleado -0.039 -0.018 -0.015
(-0.539) (-0.248) (-0.218)
Trabaja y estudia -0.064 -0.109 -0.104
(-0.556) (-0.931) (-0.926)
Estudia -0.227" -0.307" -0.293™
(-2.127) (-2.858) (-2.766)
Jubliado 0.113 0.101 0.093
(1.076) (0.961) (0.918)
Estatus Social Subjetivo 0.102"* 0.099™"
(6.436) (6.538)
Percepcién meritocratica 0.862™"" 0.447 0.443™"
(12.798) (6.885) (7.109)
Preferencia meritocratica -0.257"" 0.134 0.113
(-3.488) (1.845) (1.620)
Percepcidn no meritocratica -0.163™ -0.143"
(-3.739) (-3.329)
Preferencia no meritocratica 0.186™ 0.176™"
(4.794) (4.737)
X2 143.953 161.120 359.298 323.621 697.487
ol 82 87 78 74 269
CFl 0.997 0.997 0.967 0.969 0.984
RMSEA 0.025 0.026 0.054 0.052 0.036
Num. obs. 1228 1228 1228 1228 1228

*p <0.001; p < 0.01; "p < 0.05
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Los resultados que méas llaman la atencion son: (1) las medidas de estatus objetivo, como son
el ingreso y la educacidn, no produce diferencias en las atribuciones internas; (2) el estatus
social subjetivo si produce diferencias en las atribuciones internas, en donde a mayor estatus
subjetivo, més atribuciones internas; (3) las variables de sexo y edad tienen efectos en la
variacion de las atribuciones internas, en donde las mujeres mantienen menos atribuciones
internas que los hombres, y mientras mas edad, mayores son las atribuciones internas. En
cuanto a la actividad principal, (4) aquellos que estan estudiando mantienen menos
atribuciones internas respecto de aquellos que trabajan. Esto dialoga con la variable edad y
apuntan a que los jévenes mantienen menos atribuciones internas. (5) Las percepciones
meritocraticas son la variable que mas influencia tiene sobre las atribuciones internas, en
donde a mayor percepcion meritocratica, mas atribuciones internas, mientras que (6) las
preferencias meritocraticas no tienen efecto sobre las atribuciones internas. Por ultimo, (7)
las creencias no meritocréaticas influyen en las atribuciones internas, en donde a mayor
percepcion no meritocratica, menos atribuciones internas, y a mas preferencia no

meritocratica mayores seran las atribuciones internas.

Los resultados se muestran a favor de la hipdtesis central de la investigacion, es decir, que
las atribuciones de pobreza y riqueza se explican parcialmente por las creencias
meritocraticas. Por su parte, La hipétesis especifica 1, de que a mayor percepcion
meritocratica mayor atribuciones internas hacia la pobreza y la riqueza, se cumple. Tal como
se esperaba, mayores niveles en la percepcion de meritocracia presenta un efecto positivo

con las atribuciones internas de pobreza y riqueza, [ 0.443***,

5.4.2. Atribuciones externas de pobreza y riqueza
Los modelos de la Tabla N° 6 muestra los resultados del modelo de regresion, en donde la
variable dependiente son las atribuciones externas y las variables independientes

corresponden a los cuatro factores sobre creencias meritocraticas y no meritocraticas.

Al igual que con las atribuciones internas de pobreza y riqueza, en las atribuciones externas
no se observan efectos significativos por parte de variables de estatificacion, en este caso los
indicadores de ingreso y educacion. En este sentido, se descarta la hipotesis de interés
racional tanto para las atribuciones internas como externas. En cuanto a las variables

sociodemograficas, sexo presenta un efecto positivo y significativo al 99% de confianza. Esto
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quiere decir que las mujeres, en comparacion de los hombres, mantienen méas atribuciones
externas. Este resultado dialoga con los resultados del apartado anterior, en donde se observa
que las mujeres mantienen menos atribuciones internas que los hombres. Lo anterior indica
una vision mas critica por parte de las mujeres, en cuanto explican las causas de la pobreza
y la riqueza a partir de factores externos a los individuos y, si se quiere, desde las estructuras

sociales.

El estatus social subjetivo aparece nuevamente como un factor influyente en las atribuciones,
aunque esta vez con una significancia al 99% de confianza. Los resultados muestran un efecto
bajo y negativo sobre las atribuciones externas, lo que indica que el posicionarte a ti mismo
mas arriba en la escala de estatus subjetivo tiene como efecto mantener menos atribuciones
externas. Los resultados sobre el efecto del estatus social subjetivo sobre atribuciones
externas van en la misma direccion que el efecto de esta variable sobre las atribuciones
internas, lo cual muestra que la autopercepcion de la posicion social tiene un efecto en las
atribuciones, en donde mientras mas arriba te ubicas a ti mismo, mas culpabilizas a los
individuos de su propia situacion, como también explicas en menor medida las causas de la

pobreza y la riqueza a partir de factores externos.

En los modelos 3 y 4 se observan resultados peculiares. En el modelo 3 se observan efectos
altos y significativos al 99,9% tanto en percepciones meritocraticas como en preferencias
meritocraticas. Para el caso de las percepciones meritocraticas, el efecto es negativo, lo cual
se traduce en que mientras percibas mas mecanismos meritocraticos funcionando en la
sociedad, mantienes menos atribuciones externas. Por su parte, el efecto de las preferencias
meritocraticas es positivo, es decir, en cuanto mas se prefiera la meritocracia, mas
atribuciones externas. Sin embargo, el modelo 4 nos muestra que, al ingresar las variables de
percepciones no meritocraticas y preferencias no meritocraticas en la regresion, el efecto de
las percepciones y preferencias meritocraticas disminuye a casi cero y pierde toda
significancia, mientras que el efecto de las variables no meritocréticas es significativas a un
99,9% de confianza. ElI modelo 4 nos muestra entonces que cuando se perciben mas
mecanismos no meritocraticos en la sociedad, mas se explican las causas de la pobreza y la

riqueza a partir de factores externos. Por su parte, mientras mas se prefieran o validen
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mecanismos no meritocraticos para salir adelante en la sociedad, menores seran las

atribuciones externas para la pobreza y la riqueza.

Por ultimo, en el modelo 5, el cual incluye todas las variables independientes y de control, se

mantienen relativamente estables los coeficientes y significancias descritos en los modelos

anteriores, lo cual indicaria que no existe una alta covarianza entre las variables exdgenas.

Tabla 6

Modelos de ecuaciones estructurales para variables independientes con la variable latente

Atribuciones externas (2)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Sexo (Ref=hombre) 0.228™ 0.222"™ 0.218™
(3.183) (3.113) (3.095)
Edad -0.010 -0.006 -0.005
(-0.342) (-0.202) (-0.188)
Educacion (ref: Media completa o menos)
Educacion técnica 0.088 0.090 0.088
(1.024) (1.051) (1.055)
Educacion universitaria incompleta 0.105 0.114 0.114
(0.888) (0.968) (0.981)
Educacion universitaria y postgrado 0.050 0.085 0.085
(0.513) (0.853) (0.866)
Rango ingresos mensuales hogar (ref: $358.000 0 menos)
De $358.001 a $448.000 0.028 0.038 0.038
(0.250) (0.334) (0.341)
De $448.001 a $1.000.000 -0.025 0.013 0.013
(-0.256) (0.128) (0.136)
De $1.000.001 a $2.000.000 -0.069 0.006 0.008
(-0.620) (0.050) (0.067)
Més de $2.000.001 -0.346" -0.231 -0.226
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

(-2.198) (-1.421) (-1.415)
Actividad principal (ref: Trabajo jornada completa o parcial)
No remunerada -0.130 -0.139 -0.138
(-1.118) (-1.205) (-1.208)
Desempleado -0.119 -0.132 -0.130
(-1.167) (-1.304) (-1.308)
Trabaja y estudia -0.136 -0.108 -0.102
(-0.757) (-0.598) (-0.574)
Estudia -0.233 -0.183 -0.180
(-1.475) (-1.155) (-1.157)
Jubliado -0.114 -0.099 -0.097
(-0.845) (-0.734) (-0.725)
Estatus Social Subjetivo -0.066™" -0.065™
(-3.047) (-3.023)
Percepcién meritocratica -0.806™" -0.054 -0.069
(-8.745) (-0.544) (-0.726)
Preferencia meritocratica 0.828"" -0.016 0.012
(6.948) (-0.138) (0.101)
Percepcidn no meritocratica 0.380""" 0.381"""
(5.588) (5.699)
Preferencia no meritocratica -0.275™" -0.243™
(-4.607) (-4.256)
X2 143.953 161.120 359.298 323.621 697.487
ol 82 87 78 74 269
CFI 0.997 0.997 0.967 0.969 0.984
RMSEA 0.025 0.026 0.054 0.052 0.036
Num. obs. 1228 1228 1228 1228 1228

*p <0.001; "p < 0.01; "p < 0.05
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De este modelo se destacan los siguientes puntos: (1) las variables de estatus subjetivo, es
decir, ingreso y educacion, no producen diferencias en las atribuciones externas, mientras
que (2) el estatus social subjetivo tiene un efecto negativo sobre las atribuciones externas; (3)
de las variables sociodemogréficas, la edad no produce diferencias en las atribuciones
externas, mientras que sexo si, en donde las mujeres mantienen mas atribuciones externas
que los hombres. (4) La actividad principal no presenta efectos sobre las atribuciones
externas. (5) En el modelo en que se incluyen solamente variables de creencias
meritocraticas, se observa un efecto de las percepciones y preferencias meritocréaticas sobre
atribuciones externas. Sin embargo, al incluir variables de creencias no meritocraticas, el
efecto desaparece. En este sentido, (6) se observa un efecto positivo en las percepciones no
meritocraticas sobre las atribuciones externas, y un efecto negativo de las preferencias no

meritocraticas sobre las atribuciones externas.

En este caso, tanto la hipotesis general como la hipotesis especifica 2, de que, a mayor
percepcion meritocratica, menores seran las atribuciones externas, no se cumplen. Si bien en
un principio tanto las percepciones como preferencias meritocraticas muestran un efecto
grande y significativo al 99,9%, al ser controlado por variables de creencias no meritocraticas
el efecto desaparece. En este sentido, al momento de analizar qué afecta en la variacion de
las atribuciones externas o estructuralistas, la percepcion y preferencia de que se salga

adelante a partir de factores adscriptivos o de origen parece ser un gran determinante.
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6. Conclusiones
El desarrollo de la presente investigacion buscé responder a la pregunta ;Como se relacionan
las creencias meritocraticas con las atribuciones de pobreza y riqueza? Para responder esta
pregunta, se destacan dos pasos del analisis. En un primer momento, se resolvié el problema
de medicion para las variables dependientes -atribuciones de pobreza y riqueza-, e
independientes -creencias meritocraticas-. Para la variable dependiente, se establece las
atribuciones internas de la pobreza forman un constructo junto a las variables internas de la
riqueza, lo cual ocurre de la misma forma para las atribuciones externas. Esto coincide con
lo planteado en (Pontificia Universidad Catélica de Chile, Castillo, and Rivera-Gutiérrez
2018). Por su parte, en los indicadores utilizados para la variable independiente, se
distinguieron cuatro factores, siendo estos de percepcion meritocratica, preferencia
meritocratica, percepcién no meritocratica y preferencia no meritocratica. Si bien las
percepciones meritocraticas se situan en el nucleo de la investigacion al ser parte de las
hipotesis 1y 2, el considerar dentro de los modelos multivariados los otros tres factores sobre

creencias enriquece los hallazgos.

La hipotesis general de esta investigacion plantea que las atribuciones de pobreza y riqueza
se explican parcialmente por las creencias meritocraticas. Los resultados a partir de los
modelos estructurales confirman solo en parte esta hipdtesis. En el modelo en que se analizan
los factores de las atribuciones internas, destacan las percepciones meritocraticas con un
coeficiente mayor al de todas las otras variables. Esto demuestra que las percepciones
meritocraticas cumplen un rol importante al momento de explicar las atribuciones internas,
en donde mientras mas se cree que la sociedad funciona efectivamente a partir de criterios
meritocraticos, mas se responsabiliza a los individuos de su propia situacion, ya sea sobre un
grupo que se encuentra en una posicion desaventajada, o sobre grupos que disfrutan grandes
comodidades. Lo anterior confirma lo planteado por la hipétesis general, como también por
la hipotesis especifica 1, es decir, que mayor percepcion de meritocracia, mayores seran las

atribuciones internas hacia la pobreza y la riqueza.

Por su parte, la hipotesis especifica 2, la cual plantea que a mayor percepcion de meritocracia
menores seran las atribuciones externas hacia la pobreza y la riqueza, no se cumple. En los

modelos que trabajan las atribuciones externas como variable dependiente, se observa que en
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un principio las percepciones si tenian un efecto negativo y significativo sobre las
atribuciones externas. Sin embargo, al incluir creencias no meritocraticas en el modelo, el
efecto de las percepciones meritocraticas desaparece. En el Gltimo modelo se ve que, de los
cuatro factores de creencias meritocraticas y no meritocréticas, las Unicas variables que tienen
un efecto sobre las atribuciones externas son las percepciones y preferencias no
meritocraticas. Méas especificamente, quienes perciben que en la sociedad se sale adelante al
tener padres ricos 0 buenos contactos, presentan mas atribuciones externas sobre la pobreza
y la riqueza. Por su parte, quienes prefieren que en la sociedad se salga adelante por tener
padres ricos 0 buenos contactos, mantienen menos atribuciones externas. Que las creencias
no meritocraticas sean mas explicativas que las creencias meritocraticas sobre las
atribuciones externas pueden deberse a que existe cierto consenso transversal en la poblacion
de que los factores adscriptivos o de origen en la obtencidn de recompensas no son deseables
para las sociedades modernas (Juan C. Castillo et al. 2019). Por otra parte, recordemos que
las atribuciones externas se han relacionado con una vision mas critica acerca de la sociedad
(Schneider and Castillo 2015). De esta forma, el percibir mas mecanismos distributivos
injustos o0 no deseables se vincula de forma directa con una visién critica, mientras que el

preferirlos se vincula directa, pero de manera inversa con esta vision critica.

Otros hallazgos destacables de la investigacion son que ni educacion ni ingresos tienen un
efecto significativo tanto en atribuciones internas como externas. Por su parte, si se
encontraron resultados significativos en variables sociodemograficas. Los resultados para la
variable de sexo coinciden con la tesis de los desvalidos, en donde mujeres mantienen menos
atribuciones internas y mas atribuciones externas. Por su parte, también se observo un efecto
positivo y significativo de edad sobre las atribuciones internas. Si bien en las investigaciones
de atribuciones los resultados del efecto de la edad suelen coincidir con la tesis de los
desvalidos (Bucca 2016; Gijsberts 2002), también se ha observado lo contrario, en donde a
mayor edad mas atribuciones externas (Niemeld 2008). A raiz de los hallazgos de la
investigacion sobre la variable edad, se recomienda para futuras investigaciones trabajar la
variable edad en rangos etarios, para ver el efecto especifico de cada grupo y observar si

existe algun efecto sobre las atribuciones externas.
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Un paso importante en la lucha contra la pobreza y la desigualdad es mejorar las creencias y
actitudes hacia personas en desventaja socioecondémica (Davis and Williams 2020; Hoyt et
al. 2021) y generar conciencia sobre las causas de la riqueza en paises con altos niveles de
desigualdad socioeconémica. Estudios sugieren que se culpa cada vez mas a los pobres de su
desgracia y se elogia los éxitos de los ricos por su mérito personal (Jonathan J. B. Mijs 2019).
La presente investigacion afiade que son las creencias, mas que la posicion en la que uno se

encuentre en la sociedad, lo que determina esta forma de pensar.

Al inicio de la investigacion se plantea que quienes atribuyen los resultados econémicos a
fallas y deficiencias individuales pueden deberse a una falta de conciencia estructural, como
también por la motivacion en justificar el sistema (Godfrey and Wolf 2016). Considerando
que se rechazan las hipotesis de interés racional y se encuentra mayor soporte para variables
de percepciones y creencias meritocraticas y no meritocraticas, se hace necesario en el
contexto chileno fomentar y facilitar la informacion empirica sobre desigualdades
estructurales, y sobre avances en materia de desigualdades subjetivas. Tal como se ha visto
en otros estudios, el entregar informacion sobre como operan las estructuras sociales tiene
un efecto en las creencias (Jonathan J. B. Mijs and Hoy 2018). Por otro lado, se identifica
que la agenda liberal da sostén a las creencias meritocraticas en investigaciones como la de
Rojas (2021), por lo que es importante fomentar una agenda critica sobre los impactos de las

creencias meritocraticas.

Mas alla de lo que Hayes (2012) denomina la “ley de hierro de la meritocracia” que es la
contradiccion interna del principio meritocratico, en donde la misma meritocracia produce
las condiciones para que su cometido sea imposible de cumplirse (Page 2013; Torres 2021),
investigaciones como la presente que evidencien los efectos directos que trae el percibir que
la sociedad opera de manera meritocratica ayudan a derribar mitos o, como lo llama Dubet
(abril-junio, 2021), valores falsos, lo cual legitima desigualdades y generar actitudes

negativas hacia personas desaventajadas econémicamente.

La presente investigacién cuenta con diversas limitaciones, de las cuales a su vez surgen
ideas y propuestas para futuras investigaciones. En primer lugar, los resultados no son
aplicables a la realidad de todo el pais, en cuanto no son datos representativos de la poblacion

chilena. Ademas, seria deseable que se analizara la relacion entre creencias meritocraticas y
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atribuciones con datos més actuales, en vista de los grandes cambios que ha experimentado
la sociedad chilena a partir de las movilizaciones del 2019. En cuanto a la medicion de las
atribuciones de pobreza y riqueza, en el proceso de investigacion se identificd a los
indicadores que refieren a la mala suerte o suerte como pertenecientes a un factor latente
aparte. Esto reanima el debate acerca de las atribuciones fatalistas, y que rol deberian ocupar
en los estudios de desigualdad subjetiva. Seria conveniente incluir mas indicadores fatalistas

para profundizar su estudio desde una perspectiva cuantitativa, como también

Junto al problema representatividad y de medicion de atribuciones, se abre la discusion
respecto a las variables explicativas que fueron utilizadas. Debido a diversas complejidades
que surgieron durante la realizacion del estudio, no pudieron incluirse mas variables
exogenas de control. En este sentido, variables como la identificacion politica o el tipo de
ocupacion podrian haber entregado otros hallazgos. Por dltimo, se identifico un mal ajuste
en el analisis factorial confirmatorio para las variables de creencias meritocraticas y no
meritocraticas. Ello puede haber conducido a algunos errores en los resultados de los modelos
multivariados, por lo que es necesario revisar nuevas formas de operacionalizar los

indicadores independientes, y revisar otras formas de medicion para futuras encuestas.

Los resultados de la investigacion que muestran una relacion positiva entre percepciones
meritocraticas y atribuciones internas, como también de creencias no meritocraticas sobre
atribuciones internas y externas, sugieren el incluir variables de creencias y valores como
condicionantes de las atribuciones de pobreza y riqueza. De lo anterior se abren nuevas lineas
a estudiar, como modelos de mediacidn entre creencias meritocraticas y no meritocraticas,
atribuciones y distintos fendbmenos, como, por ejemplo, el apoyo a politicas redistributivas.
Por otra parte, a partir de las limitaciones mencionadas, surgen nuevas interrogantes en torno
a la medicion y conceptualizacion de conceptos del area de las desigualdades subjetivas. En
el contexto de una sociedad que se encuentra cambiando a un ritmo acelerado, es importante
adaptarse a sus problemas y conceptos mas contingentes, como también el perfeccionar las

técnicas utilizadas para responder a las preguntas que surgen.
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8. Anexo

8.1. CFA: creencias meritocraticas
En el proceso de creacion de variables latentes para la variable independiente, se da cuenta
de un modelo con mejor ajuste que el modelo de cuatro factores. En la Tabla N° 7 se compara
el modelo original con el nuevo modelo, representado en la Figura N° 7 El cambio fue
excluir el factor de preferencias meritocraticas, puesto que mostraban una alta concentracion
de respuestas, y una alta covarianza con varias de las otras variables pertenecientes a otros
factores. EI modelo de cuatro factores que finalmente se utiliz6 como variable independiente
en la investigacion responde a su coherencia respecto a la literatura, en donde se identifican
estos cuatro constructos latentes. Sin embargo, cabe preguntarse en futuras investigaciones
si existe un problema de medicion en la construccion de indice, o si es un problema de los
constructos. Tal como se sefiala en el indice de ajuste RMSEA puede mejorar al aumentar el
numero de indicadores en el modelo, como tambiéen con un N mas grande. Estos puntos deben

tenerse en consideracion para futuras investigaciones y en la creacion de cuestionarios.

Figura7

Resumen de indices de ajuste para variable independiente (Creencias meritocraticas)

Modelo Estimador 2 df CFl.sca RMSEA RMSEA.sca
Modelol DWLS 146.787 14 0.944 0.071 0.088
Modelo2 DWLS 51.745 6 0.975 0.064 0.079

! Modelo 1: cuatro factores: percepciones y preferencias meritocraticas y no

meritocraticas

2 Modelo 2: tres factores: percepciones meritocratica y percepciones y preferencias no

meritocraticas
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Figura 7

Variables latentes para percepciones meritocraticas y percepciones y preferencias no

itocraticas
» Obtienen mayores
recompensas: Esfuerzo
Percepcion
meritocratica
Obtienen mayores
recompensas: Talento
, : .
> Logran salir aplelame.
Padres ricos
Percepeion 04
no meritocratica !
Logran salir adelante:
Buenos contactos
> Esta bien que Sﬂ]g'ﬂl'l adelante:
Padres ricos
Preferencia
no meritocratica
Esta bien que salgan adelante:
Buenos conlactos

Estimator: DWLS, N=1228
Model fit: 2(6)=51.745%**; CF1=0.975; RMSEA=0.079
FEp<0.001
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