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Resumen
Esta investigación busca verificar si un aumento de la proporción de mujeres a

nivel de establecimiento afecta al rendimiento académico y a la victimización esco-
lar de estudiantes de 8vo básico y 2do medio. La relevancia económica radica en
el impacto que tiene la composición de género de los colegios en el desarrollo de
habilidades cognitivas y en los mecanismos detrás como el ambiente escolar que se
enfrentan los estudiantes. Se emplea una metodologı́a similar a la de Lavy y Schlosser
(2011), realizando estimaciones con efectos fijos por cohorte. Los resultados indican
que, para hombres y mujeres de ambos grados, un incremento del 10 por ciento en
la proporción de mujeres a nivel de escuela mejora los logros académicos del Simce
de Matemáticas. Al realizar un análisis de heterogeneidad, este resultado es induci-
do por establecimientos educacionales con alta proporción de mujeres. Asimismo, un
aumento del 10 por ciento en la proporción de mujeres disminuye la victimización
escolar individual de hombres y mujeres. En ambos grados, este efecto es mayor para
los hombres y se debe a colegios con una alta proporción de mujeres. Las limitaciones
e implicancias de polı́tica pública de los resultados son discutidas.

Palabras claves: Composición de Género a Nivel Escuela; Análisis de Cohortes en la Educación;
Rendimiento Académico; Victimización Escolar; Modelo de Efectos Fijos; Chile.

Códigos JEL: I21 I24 J16
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Abstract

The aim of this paper is to verify if an increase in the proportion of women at the school le-
vel affects the academic performance and school victimization of 8th grade and 12th grade
students. The economic relevance lies in the impact that the gender composition of schools
has on the development of cognitive skills and the mechanisms behind, such as the school
environment that students face. A similar methodology of Lavy and Schlosser (2011) is
used, which consists of estimates with fixed effects per cohort. The results indicate that,
for men and women in both grades, a 10 percent increase in the proportion of women at
the school level improves academic achievement in mathematics. The heterogeneity analy-
sis of the results indicates that the effect is induced by educational establishments with a
high proportion of women. Likewise, a 10 percent increase in the proportion of women
decreases individual school victimization for men and women. In both grades, this effect
is greater for men and is due to schools with a high proportion of women. The limitations
and public policy implications of the results are discussed.

Highlights

Las mujeres tienen peor rendimiento promedio en matemáticas que los hombres,
pero mejor en lectura.

Los hombres reportan mayor maltrato por parte de sus compañeros que las mujeres.

Mayor porcentaje de mujeres mejora el logro matemático de hombres y mujeres.

Mayor porcentaje de mujeres reduce la victimización escolar de hombres y mujeres.

Los efectos encontrados en el rendimiento académico son inducidos por colegios
con alto porcentaje de mujeres.
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1. Introducción
La educación es un factor determinante para el futuro laboral de las personas, puesto que
impacta en el desarrollo económico de los paı́ses mediante efectos individuales y colecti-
vos. Por consiguiente, es necesario identificar los componentes claves que influyen en el
proceso de aprendizaje. Uno de estos factores claves es el ambiente escolar al que están
expuestos los estudiantes dentro de las escuelas. La composición de los pares y su inter-
acción al interior del ambiente escolar pueden impactar en el logro académico individual
(Hoxby, 2000; McEwan, 2003; Lavy y Schlosser, 2011; Sacerdote, 2011). Por tal motivo,
resulta relevante evaluar el efecto que tiene la composición de género sobre el rendimiento
académico y la victimización escolar.

La composición de género provee una serie de caracterı́sticas de los pares que podrı́a
afectar al rendimiento académico y convivencia escolar de los alumnos, lo que vendrı́a
siendo una especie de efecto par género. En otras palabras, existen diferencias cognitivas
y no cognitivas entre hombres y mujeres que podrı́an impactar tanto en el rendimiento
académico como a las relaciones interpersonales del sexo opuesto. De hecho, Bertrand y
Pan (2013) consideran el género de los estudiantes como uno de los principales determi-
nantes del comportamiento en la etapa escolar, donde las mujeres tienden a tener menos
problemas de conducta que sus pares hombres.

El presente trabajo busca cuantificar el impacto de la composición de género en el rendi-
miento académico y la victimización escolar de estudiantes chilenos de 8vo básico y 2do
medio. La composición de género es medida como la proporción de mujeres a nivel de
cohorte1. El rendimiento académico individual corresponde a puntajes estandarizados del
Simce de lectura y matemáticas. La victimización escolar está representada la percepción
individual de bullying recibido2. El detalle de la medición de la autopercepción de bullying
recibido se describe más adelante.

Este estudio busca responder dos preguntas de investigación: (1) ¿Una mayor proporción
de mujeres afecta el rendimiento académico de hombres y mujeres por separado?; y (2)
¿Una mayor proporción de mujeres impacta a la victimización escolar?

Se plantean dos hipótesis, una mayor proporción de mujeres: (1) incrementa los logros
académicos de hombres y mujeres en lectura y matemáticas; y (2) reduce la victimización
escolar individual, reflejando una mejora de la convivencia entre estudiantes.

1Una cohorte es un grupo de estudiantes que comparten un nivel (grado), colegio y año especı́ficos. Por
ejemplo, estudiantes de 8vo básico que asisten a la escuela C en el año 2011.

2El bullying corresponde a toda forma de maltrato que recibe un estudiante por parte de sus compañeros
de clase y/o colegio.

3



Para contestar las preguntas anteriores, se utiliza una pooled cross-sectional data de cada
grado (8vo básico y 2do medio) con el propósito de encontrar efectos heterogéneos en-
tre las cohortes de pre-adolescentes y adolescentes. Este tipo de bases de datos consiste
en distintos individuos a lo largo del tiempo3. Siguiendo a Lavy y Schlosser (2011), la
estrategia empı́rica consiste en un modelo con efectos fijos por colegio y año.

Varios estudios que miden el efecto de la proporción de mujeres, ya sea a nivel de escuela
o aula, han encontrado una mejora en el rendimiento académico de las mujeres (Hoxby,
2000; Lavy y Schlosser, 2011; Eisenkopf et al., 2015; Lee y Park, 2017; Paredes, 2018;
Gong et al., 2019). Al explorar los mecanismos detrás de este resultado se suele analizar
la percepción personal de convivencia escolar, la fatiga de los profesores, satisfacción
con la escuela, entre otras cosas. A partir de estos elementos, concluyen que existe una
disminución del estereotipo de género4 en ambientes más femeninos que mejora del logro
académico acortando la brecha de género en asignaturas como matemáticas y ciencias.

Esta investigación busca aportar a la literatura de composición de género analizando una
arista adicional que no se ha explorado: la victimización escolar como parte del mecanismo
asociado al ambiente escolar, donde se generan los estereotipos de género que afectan
al rendimiento académico. Asimismo, en el largo plazo, el rendimiento académico en la
escuela puede tener repercusiones a la hora de escoger una disciplina en la educación
superior. De hecho, Saltiel (2019) encuentra que la capacidad para resolver problemas
matemáticos y la autoestima académica son fuertes predictores de inscripción en carreras
STEM5 tanto para hombres como para mujeres.

Es relevante estudiar la victimización escolar porque existe evidencia nacional sobre sus
consecuencias negativas en la salud mental de los estudiantes (Fleming y Jacobsen, 2009),
ası́ como también una reducción del nivel de satisfacción de vida y bienestar (Varela et
al., 2018; Varela et al., 2020). Además, empeora el logro académico de estudiantes con
aptitudes por debajo del promedio (Conteras et al., 2016). Análogamente, estudios inter-
nacionales como Oliveira et al. (2017) han encontrado que la victimización escolar tiene
un efecto negativo tanto en el rendimiento académico como en las habilidades socioemo-
cionales; donde estas últimas son habilidades no cognitivas que determinan el rendimiento

3Una pooled cross-sectional data es diferente a un panel de datos, ya que consiste en una serie de años
donde no se observan los mismos individuos en el tiempo. A pesar de esto, una ventaja es que se pueden
utilizar modelos MCO para estimar efectos fijos a través de variables binarias por año y/o por alguna otra
variable que se tenga certeza de que no varı́e en el tiempo.

4El estereotipo de género alude a la percepción personal de los estudiantes sobre cómo se desenvuelve
cada género en materias especı́ficas. En Chile se ha demostrado que el estereotipo de género opera en la
creencia de que un buen entendimiento de las matemáticas se asocia a lo masculino (Del Rı́o et al., 2020).

5STEM es un crónimo en inglés de Science, Technology, Engineering y Mathematics sirve para designar
las disciplinas académicas de ciencia, tecnologı́a, ingenierı́a y matemáticas.
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académico y éxito laboral (Almuld et al., 2011). Del mismo modo, Drydakis (2014) identi-
fica una asociación negativa entre ser vı́ctima de bullying, participación laboral y salarios.

El presente estudio, en materia de rendimiento académico, obtuvo resultados acordes a
la evidencia internacional: la proporción de mujeres en la cohorte afecta positivamente
al desempeño escolar de mujeres y hombres en asignaturas como lectura y matemáticas,
tanto para estudiantes de 8vo básico como de 2do medio. Este resultado es mayormente
significativo en el rendimiento matemático de colegios que poseen una alta proporción de
mujeres. Por otro lado, los resultados de victimización escolar son iguales para hombres
y mujeres de ambos niveles e indican que una mayor proporción de mujeres reduce la
probabilidad de sentirse vı́ctima de maltrato general, fı́sico y psicológico.

El documento está organizado de la siguiente manera: la sección 2 entrega una revisión de
literatura sobre el efecto de la composición de género sobre el rendimiento académico y la
victimización escolar. La sección 3 presenta la estrategia empı́rica. La sección 4 contiene
una descripción más detallada de las variables relevantes, junto a gráficos y un Test de
Balance para validar los modelos a estimar. La sección 5 contiene los resultados finales
del rendimiento académico y la victimización escolar. La sección 6 presenta el Test de Fal-
sificación de los resultados académicos. Finalmente, la sección 7 plantea las limitaciones
metodológicas del estudio y la sección 8 contiene las principales conclusiones.

2. Revisión de literatura
La composición de género en las escuelas permite estudiar cómo afecta la inclusión de
un género especı́fico en outcomes académicos. Esto permite ver si la brecha de género se
reduce ante la variación de la composición de género de las escuelas o del aula, facilitando
el análisis de mecanismos subyacentes para dicho resultado.

Hay una serie de razones para pensar que una mayor proporción de mujeres beneficia a
las mujeres. En primer lugar, las mujeres suelen ser más competitivas en ambientes fe-
meninos, lo que incrementa el rendimiento académico. Booth y Nolen (2012) analizan el
efecto de la composición de género en el comportamiento competitivo de estudiantes al
ser asignados aleatoriamente a grupos de trabajo y encuentran que las mujeres rodeadas de
sólo mujeres son más competitivas que aquellas asignadas a grupos mixtos. En segundo
lugar, en los ambientes femeninos las mujeres logran tener mejor autoestima académica
en asignaturas como ciencias y matemáticas (Sullivan, 2009). En tercer lugar, una mayor
proporción de mujeres aumenta la probabilidad de graduarse de secundaria y de matri-
cularse en la educación superior (Brugård, 2013). En cuarto lugar, existe la posibilidad
de que mayor proporción de mujeres incentive el interés en disciplinas STEM a la hora
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de escoger una carrera universitaria. Mouganie y Wang (2017) descubrieron que una ma-
yor proporción de mujeres de alto rendimiento académico en matemáticas incrementa la
probabilidad de que las mujeres se inscriban en disciplinas STEM.

La literatura internacional sobre el efecto de la composición de género en el rendimiento
académico está dividida en dos grandes áreas: aquellos artı́culos que estudian la composi-
ción de género a nivel de escuela y aquellos que lo analizan a nivel de aula (clases).

Dentro de los estudios que analizan la composición de género a nivel de escuela se tiene
a Hoxby (2000), Lavy y Schlosser (2011) y Lee y Park (2017), los cuales aprovechan la
variación exógena de la proporción de mujeres a nivel de escuela entre las distintas ge-
neraciones de estudiantes llamadas cohortes. Esto lo realizan para ver el impacto de una
cohorte más femenina en el desempeño académico, señalando que la proporción de muje-
res a nivel de escuela es bastante similar a la proporción de mujeres a nivel de aula. Hoxby
(2000) utiliza datos de escuelas primarias de Texas y descubrió que una mayor proporción
de niñas en una cohorte aumenta los niveles de logro en lectura y matemáticas, a pesar de
que el rendimiento en matemáticas de las mujeres es aproximadamente el mismo que el de
los hombres. Al segmentar la muestra por el nivel de proporción de mujeres de la cohorte,
encuentra que un aumento del porcentaje de niñas disminuye las calificaciones de los niños
cuando la proporción es inferior a 1/3 y aumenta significativamente las calificaciones de
los niños cuando la proporción es superior a 2/3.

Lavy y Schlosser (2011) miden el efecto par género de distintos niveles escolares con datos
de Israel y encuentran que un aumento de la proporción de mujeres mejora los resultados
cognitivos de hombres y mujeres; especialmente para estudiantes con alta vulnerabilidad
económica. Al explorar los mecanismos detrás de este resultado, hallan que una mayor
proporción de mujeres conduce a un mejor ambiente escolar ventajoso para el aprendi-
zaje. Lee y Park (2017), frente a una polı́tica de Corea del Sur que transformó escuelas
secundarias masculinas a mixtas de forma aleatoria, analizan cómo afecta la composición
de género a nivel de escuela en exámenes de ingreso a la universidad. Encuentran que
el puntaje de los exámenes de los niños bajó cuando sus escuelas comenzaron a admitir
niñas, pero este efecto negativo desapareció cuando se completó la transición escolar. No
hallaron efectos sobre las niñas que fueron admitidas por escuelas que eran para niños.

En lo que respecta a los estudios internacionales que examinan la composición de género
a nivel de aula, se tiene a Whitmore (2005), Eisenkopf et al. (2015) y Gong et al. (2019).
En concreto, Whitmore (2005) aprovecha un programa de Tennessee que consiste en una
asignación aleatoria de las clases al interior de los colegios, para identificar el impacto
de cambios en el tamaño de clase y la composición de género en el rendimiento estu-
diantil. El hallazgo principal es que las niñas tienen un efecto indirecto positivo sobre sus
compañeros masculinos y femeninos desde el jardı́n de infancia hasta el segundo grado.
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Eisenkopf et al. (2015) estudian los efectos de la asignación aleatoria a clases mixtas y de
un solo sexo sobre el desempeño académico de estudiantes de secundaria suizos. Descu-
bren que las clases de un sólo género mejora el desempeño de las mujeres en matemáticas,
especialmente si antes de la polı́tica eran alumnas de alto rendimiento.

Gong et al. (2019) estudian establecimientos de China y también hallan que una gran
proporción de mujeres en las clases mejora el rendimiento de exámenes y outcomes no
cognitivos de los estudiantes. El estudio mide los outcomes no cognitivos con variables
que reflejan clima social y satisfacción general de la escuela.

En cuanto a investigaciones de composición de género en Chile6, Paredes (2018) estudia
la brecha de género en el Simce de matemáticas entre alumnos de 2do medio que asisten a
escuelas mixtas. Las estudiantes son asignadas aleatoriamente a clases de un solo género y
clases mixtas. Descubre que las mujeres que asistieron a clases exclusivamente femeninas
obtuvieron mejor rendimiento académico que su contraparte de clases mixtas. Atribuye
esta reducción de la brecha de género en matemáticas al trato diferenciado que tienen los
profesores dependiendo de la composición de género de las clases. Sin embargo, no analiza
si los resultados encontrados se deben cuestiones de convivencia escolar entre pares.

A pesar de los hallazgos mencionados, también existen autores que han encontrado el
efecto contrario de la proporción de mujeres sobre el rendimiento académico. Pregaldini
et al. (2020) encuentran que un aumento de la proporción de mujeres en las clases electi-
vas vinculadas con el campo STEM disminuye el rendimiento académico de estudiantes
mujeres en la secundaria. En la misma lı́nea, Brenøe y Zölitz (2019) investigan efectos a
largo plazo en la educación superior y el mercado laboral, encontrando que un aumento
de la proporción de mujeres en la secundaria reduce la probabilidad de que las mujeres se
inscriban y se gradúen de programas STEM; mientras que aumenta la probabilidad de que
los hombres lo hagan.

En materia de victimización escolar, existe escasa evidencia internacional donde la varia-
ble de interés sea una medida de composición de género. Khoury-Kassabri et al. (2004),
utilizando datos de estudiantes isrealı́es, descubren que una mayor proporción de hombres
genera niveles de victimización especialmente altos. Gee y Minhyo (2014) investigan la
victimización escolar de estudiantes secundarios de Corea del Sur y encuentran que, en
el caso de las mujeres, estar en escuelas exclusivamente femeninas mitiga tanto su expo-
sición como su participación en la victimización por parte de sus pares; mientras que los
varones que asisten a establecimientos de un sólo género tienen mayor probabilidad de
experimentar ataques verbales y fı́sicos más frecuentes en comparación a su contraparte

6Existen tesis que intentan abordar este tema para el contexto chileno, como Cabezas (2010) y Mir
(2016), los cuales utilizan una estrategia similar a la de Lavy y Schlosser (2011) al explotar la variación de
composición de género a nivel de cohorte para distintos grados.
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de escuelas mixtas. Por último, Coelho y Sousa (2017) analizan los determinantes de la
victimización escolar usando caracterı́sticas a nivel de aula, como el tamaño de clases y
el ratio de género (proporción de hombres). Sus resultados sugieren que la victimización
escolar es más frecuente en clases con una alta concentración de varones.

Hasta el momento, para Chile no se ha encontrado literatura que utilice la composición de
género para explicar la victimización escolar. Lo más cercano es Villalobos et al. (2016),
quiénes examinan diferencias de medias entre establecimientos mixtos y de un sólo género
sobre distintos outcomes. No encuentran diferencias estadı́sticamente significativas en el
rendimiento académico y convivencia escolar entre establecimientos mixtos y no mixtos
para distintos grados (4to básico, 8vo básico y 2do medio), aunque sı́ observan diferencias
estadı́sticas en la autoestima académica a favor de los establecimientos no mixtos. Sin
embargo, no realizan un análisis separando los resultados por género para ver qué sexo se
ve más beneficiado en el contexto de establecimientos de un sólo género.

En resumen, la evidencia sobre el efecto de la composición de género en el rendimiento
académico suele encontrar que un incremento de la proporción de mujeres (ya sea a nivel
de aula o escuela) mejora el logro académico de hombres y mujeres; especialmente el
rendimiento matemático femenino. En cuanto al efecto de la composición de género en
la victimización escolar, el hallazgo común es que una mayor proporción de hombres
incrementa el reporte de victimización escolar individual, demostrando un empeoramiento
del entorno escolar en el que se desenvuelven los estudiantes.

3. Estrategia empı́rica
Esta sección muestra la estrategia de identificación y los posibles problemas de endoge-
neidad que se deben solucionar.

En primer lugar, en este estudio la composición de género es una especie de efecto par
género que tiene como propósito medir si existen diferencias en resultados de la variable
dependiente a estudiar. En segundo lugar, el impacto de la composición de género puede
ser confundido con el efecto de otras variables inobservables que también impactan en
dicha probabilidad, ocasionando que la estimación MCO esté sesgada.

De acuerdo con Mir (2016), para hacerse cargo del sesgo por variables no observables
resulta ideal medir el efecto de la composición de género en el rendimiento académico y
victimización escolar a través de modelos con efecto fijo por colegio. Esto permite explotar
la variación existente en la composición de género de las cohortes de un mismo colegio.
Esta metodologı́a permite analizar si cambios en los resultados de hombres y mujeres entre
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cohortes de un nivel de un mismo colegio se asocian de forma sistemática a cambios en la
proporción de mujeres entre cohortes del colegio.

Siguiendo a Lavy y Schlosser (2011), se tiene un modelo con efectos fijos que se estimará
para hombres y mujeres de cada grado por separado:

yict = β0 + β1Mct +Xictβ2 + Zctβ3 + δc + γt + εict (1)

donde la variable dependiente yict es el rendimiento académico del estudiante i del colegio
c en el año t. El rendimiento académico se mide con el puntaje estandarizado del Simce de
lectura y matemáticas7. La constante del modelo viene denotada por β0, que es transversal
a las cohortes. Mct es la variable de interés y mide la proporción de mujeres en el cohorte
del colegio c en el año t. Xict es un vector de controles a nivel estudiante que incluye
los años de escolaridad ambos padres y el ingreso total del hogar medido en logaritmo
natural. Zct es un vector de variables de control a nivel cohorte, como el promedio de la
escolaridad de los padres de la cohorte, el ingreso promedio de los hogares de la cohorte y
el total de alumnos en dicha cohorte. δc y γt corresponden al efecto fijo por colegio y año,
respectivamente. Por último, εict es el error individual que se estimará de forma agrupada
por escuela; ası́ los errores estándar permiten hacer inferencias sobre el efecto promedio
del la variable de interés (De Chaisemartin y Ramirez-Cuellar, 2020).

Para analizar el efecto de la proporción de mujeres sobre la victimización escolar se es-
tima la misma ecuación (1), pero modificando la variable dependiente por una variable
dicotómica de bullying que es igual a 1 si el estudiante reporta haberse sentido maltratado
por sus compañeros al menos un par de veces durante el año8. De esta manera, se obtiene
un modelo de probabilidad lineal con efectos fijos.

El coeficiente de interés de este estudio es β1, el cual captura el impacto de un aumento de
la proporción de mujeres de la cohorte sobre el rendimiento académico y la victimización
escolar. Este modelo permitirá encontrar si existe algún efecto de la composición de género
en el rendimiento académico. De la misma forma, explorar si la victimización escolar de
los alumnos es parte del mecanismo de convivencia escolar que explica el efecto de un
aumento en la proporción de mujeres a nivel escuela.

Al utilizar un modelo con efectos fijos, se incurre en el supuesto de que los alumnos de
distintos cohortes de un mismo colegio poseen caracterı́sticas similares y están expuestos

7El puntaje estandarizado de los estudiantes se obtuvo restándole al puntaje individual la media nacional
de la asignatura para posteriormente dividir por la desviación estándar nacional de la misma, tal como
recomienda la Agencia de Calidad de la Educación (2016).

8En la Tabla A.1 de Anexos se encuentra el detalle de las preguntas utilizadas para crear la variable
dicotómica de bullying que refleja la victimización escolar individual.
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al mismo ambiente escolar, donde lo único distinto es la composición de género al interior
de sus colegios debido a que varı́a por factores aleatorios. De esta forma, las variacio-
nes en la proporción de mujeres en un colegio no estarı́an correlacionadas con factores
inobservables que afectan a la probabilidad de sufrir bullying.

El modelo a estimar aprovecha la proporción de mujeres a nivel de cohorte9 y no a nivel
de salón de clases, debido a que este último presenta mayor endogeneidad. Se utiliza la
proporción a nivel de escuela porque la asignación de alumnas y alumnos en un curso de-
terminado puede deberse a decisiones de los padres o de un ordenamiento no aleatorio del
establecimiento educacional10. Utilizar la proporción de mujeres a nivel de aula generarı́a
estimaciones más sesgadas debido a que la variación de la proporción de mujeres a través
de los años presenta mayor sesgo de selección, lo que implica existencia de endogeneidad.

Esta investigación incorpora estimaciones de la ecuación (1) restringiendo la muestra por
tramos de la proporción de mujeres del colegio que se obtienen a partir de terciles que faci-
litan dividir la muestra en tres tramos iguales para cada género11, permitiendo diferenciar
el efecto entre colegios con baja, media y alta proporción de mujeres. Esto facilita la iden-
tificación de efectos heterogéneos entre los establecimientos dependiendo de sus polı́ticas
de selección y reacción frente al efecto par género. Del mismo modo, posibilita inferir qué
tipos de establecimientos se ven beneficiados de una mayor proporción de mujeres.

4. Datos
En esta sección primero se describen las fuentes de datos y se realiza una breve descripción
de las variables a utilizar. Posteriormente, se muestran gráficos para corroborar parte de
la estrategia empı́rica al demostrar que existe variación de la proporción de mujeres entre
las cohortes; además, se presenta un test de balance que ayuda a validar la estrategia de
identificación. Finalmente, se presenta estadı́stica descriptiva de las variables relevantes12.

Se emplean tres fuentes de información provenientes de la Agencia de Calidad de la Edu-
cación13 para realizar este estudio: los Resultados de la Prueba Simce a Nivel Estudiante,
el Cuestionario de Padres y el Cuestionario de Estudiantes.

9Esto significa que la proporción de mujeres se calcula en base a un colegio c en un año t especı́fico.
10Según Treviño et al. (2018), el agrupamiento de estudiantes por rendimiento académico es el ordena-

miento no aleatorio más frecuente realizados por las instituciones educativas chilenas al conformar cursos.
11El tramo de la proporción de mujeres del colegio es una variable categórica que indica si la proporción

de mujeres del establecimiento es alta, media o baja. Se obtiene a partir del cálculo de los terciles de la
proporción de mujeres promedio del colegio, donde este último es un promedio anual simple de la proporción
de mujeres del establecimiento considerando todos los años incorporados en el estudio.

12Esta estadı́stica descriptiva se presenta de forma agregada, es decir, considerando todos los años.
13La Agencia de Calidad de la Educación es un organismo público dependiente del Ministerio de Educa-
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Los Resultados de la Prueba Simce a Nivel Estudiante poseen puntajes del examen Simce
de lectura y matemáticas a nivel de alumno. Se puede comparar los resultados académicos
entre generaciones de alumnos al estandarizar los puntajes. Además, contiene información
del género de los estudiantes, lo que permite construir la variable de interés de proporción
de mujeres a nivel cohorte. Por otro lado, el Cuestionario de Padres otorga antecedentes
sobre caracterı́sticas de los hogares de los estudiantes, como ingreso del hogar y nivel
de educación de los padres. Por último, del Cuestionario de Estudiantes se puede extraer
información de victimización escolar, relevante para la construcción del ı́ndice de bullying.

En la práctica, las fuentes mencionadas se unieron en una sola base de datos para cada
generación de estudiantes que rindió el Simce de tal forma que se obtuvieron dos bases
de datos para trabajar: una para las cohortes de 8vo básico y otra para las cohortes de 2do
medio. Los periodos considerados para construir las cohortes de 8vo básico comprenden
datos de los años 2011, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019; mientras que para las cohortes de
2do medio se tienen los años 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

Una vez que se unieron las distintas cohortes de datos para ambos niveles educativos, se
procedió a eliminar aquellas observaciones que presentan datos perdidos en al menos una
de las variables dependientes empleadas en el estudio. De esta forma, se pasó de 2 millo-
nes de datos en total a 1,7 millones de datos considerando las cohortes de ambos niveles
educativos. Esta reducción de datos disponibles no fue grave debido a que se mantuvo el
85 % de los datos originales.

Dado lo anterior, se trabaja con una pooled cross-sectional data para las cohortes de 8vo
básico y 2do medio; que es una base de datos con varios años donde no se puede observar
al individuo en más de un periodo14. No obstante, este tipo de datos tiene la ventaja de que
se pueden incorporar efectos fijos por año y por una variable adicional bajo el supuesto de
que no varı́a en el tiempo que en este caso son las escuelas15.

La muestra utilizada para la estimación de los modelos solo considera estudiantes de co-
legios mixtos que rindieron la Prueba Simce en 8vo básico y/o 2do medio16. Se excluyen
estudiantes provenientes de liceos de un sólo género porque dichos establecimientos no

ción de Chile (Mineduc) que se encarga de determinar los logros de aprendizaje del sistema educativo de los
estudiantes chilenos mediante pruebas estandarizadas como el Simce (Sistema Nacional de Evaluación de
Resultados de Aprendizaje).

14Para más información, se sugiere revisar Parker (2011).
15En esta misma lı́nea, es fácil notar que las generaciones de estudiantes de 8vo básico incorporadas en el

estudio no necesariamente tienen que ser las mismas generaciones de 2do medio incluidas y viceversa.
16Los estudiantes considerados también deben cumplir con otras dos condiciones: haber contestado el

Cuestionario de Estudiantes y que sus apoderados (o algún otro integrante de la familia) hayan contestado el
Cuestionario de Padres.
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poseen variaciones de composición de género entre cohortes, por lo que incluirlos invali-
darı́a la estrategia empı́rica propuesta.

4.1. Descripción de variables
A continuación, se realiza una breve descripción de las variables utilizadas en el estudio
para cada nivel (8vo básico y 2do medio):

Rendimiento académico: Variable dependiente continua del puntaje estandarizado
del resultado de la prueba Simce, que puede ser de lectura o matemáticas.

Victimización escolar: Variable dependiente dicotómica de bullying que indica si el
estudiante declara haberse sentido maltratado o pasado a llevar por sus compañeros
de colegio. Se incorporan dicotómicas por tipo de agresión que los estudiantes re-
portan haber sufrido. Más adelante, se añade un ı́ndice de bullying estandarizado
como ejercicio de robustez, por lo que su construcción se detalla en los resultados.

Proporción de mujeres en el colegio: Corresponde a la variable independiente de
interés de este estudio. Se obtuvo a partir de los resultados del Simce, donde se re-
porta el género de los estudiantes que rindieron la prueba. Es el cociente entre el total
de mujeres de un colegio especı́fico que rindieron el Simce en un año determinado
y el total de alumnos de dicho establecimiento educacional en el mismo año.

Escolaridad del padre y madre: La escolaridad del padre y la escolaridad de la
madre indican los años de educación que poseen los padres de los estudiantes. Estas
variables a nivel de estudiante provienen de la Encuesta de Padres del Simce.

Ingreso total del hogar: Es el ingreso mensual total del hogar del alumno que tam-
bién se encuentra en la Encuesta de Padres del Simce. Originalmente es una variable
categórica donde cada categorı́a indica los tramos que se encuentra el ingreso men-
sual total del hogar. Se transformó en continua promediando los lı́mites de cada
categorı́a. Por ejemplo, para la categorı́a “Entre $300001 y $400000” se calculó el
promedio entre ambos valores y se obtuvo $350005. Cabe destacar que en el análisis
esta variable se transformó en logaritmo.

Escolaridad promedio del padre y madre a nivel de cohorte: Corresponde a la
escolaridad promedio del padre y de la madre por escuela y año. Por ejemplo, esco-
laridad promedio del padre de alumnos de 8vo básico del colegio C en el 2011.

12



Ingreso promedio del hogar a nivel de cohorte: Es la variable de ingreso total del
hogar promediada a nivel de establecimiento y año. Por ejemplo, ingreso del hogar
promedio de los estudiantes de 8vo básico de la generación 2011 en el colegio C.

Número total de alumnos por cohorte: Corresponde al número total de alumnos
de un nivel en un año y colegio especı́ficos. Por ejemplo, total de estudiantes de 8vo
básico de la generación 2011 en el colegio C.

Se escogieron estas variables porque son las más utilizadas por la literatura y, al mismo
tiempo, las que presentan menor número de valores perdidos en las bases de datos del
Simce. Pues, otras variables que pudieron ser interesantes para el análisis presentan bajas
tasas de respuesta por parte de estudiantes y apoderados.

4.2. Validación de estrategia empı́rica
En esta subsección primero se realiza un análisis de los datos que permiten validar en
parte el uso de la estrategia empı́rica descrita en secciones anteriores para posteriormente
mostrar un Test de Balance.

Una posible fuente de endogeneidad que podrı́a invalidar la estrategia de identificación
propuesta es que el match que se da entre las polı́ticas de admisión de los colegios y las
decisiones de postulación por parte de los padres de los estudiantes elimine la presencia
de variación en la composición de género de los cohortes del establecimiento. O bien, que
dicha variación en la composición de género al interior de los colegios exista pero se deba
a decisiones propias de los establecimientos, volviéndola endógena.

La Figura 1 muestra la distribución de variación de la proporción de mujeres para estu-
diantes de 8vo básico (lı́nea azul) y 2do medio (lı́nea roja), tanto a nivel de escuela como
a nivel de clases. Esta variación está medida en desviaciones estándar por establecimiento
tomando a todos los periodos como referencia para ver cómo varı́a la proporción de mu-
jeres en total a lo largo de los años. El panel (a) muestra la variación del porcentaje de
mujeres a nivel de colegio, donde se tiene que la mediana de la variación de la proporción
de mujeres es de 0,06 desviaciones estándar en alumnos de 8vo básico; mientras que para
alumnos de 2do medio dicho valor es de 0,05.

Los valores de la mediana reportados por el panel (a) de la Figura 1 son muy similares a
los que obtuvieron (Lavy y Schlosser, 2011) al calcular la variación de la proporción de
mujeres mediante la desviación estándar entre las cohortes. No obstante, en el presente
estudio no se compara la variación de la proporción de mujeres a nivel de colegio con
respecto a la variación de la proporción de mujeres de los barrios de los alumnos como
lo hacen los autores mencionados, debido a falta de datos. Para abordar esto, se sigue la
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estrategia de Mir (2016) que compara la variación de la proporción de mujeres a nivel de
escuela con respecto a la variación de la proporción de mujeres a nivel de clases.

El panel (b) de la Figura 1 contiene la distribución de la desviación estándar de la propor-
ción de mujeres a nivel de clases. Tanto para los estudiantes de 8vo básico como de 2do
medio, se aprecia una mediana de 0,08 en la variación de la proporción de mujeres a nivel
de clases. Esta variación es 3 y 2 puntos porcentuales superior a las medianas reportadas
por el panel (a). En consecuencia, no alcanzan a ser valores demasiado distintos, por lo
que las medianas de la distribución son bastantes similares. Esto permite inferir que la
variación a nivel de colegio puede utilizarse en reemplazo a la variación a nivel de clases
debido a que la variación de la proporción de mujeres presenta una distribución similar.

Figura 1: Variación de la proporción de mujeres

(a) A nivel de colegio (b) A nivel de clases

Fuente: Elaboración propia utilizando datos del Simce.

La Figura 2, presenta cuatro histogramas que reflejan la distribución de la proporción de
mujeres a nivel de colegio y clases considerando todas las generaciones de estudiantes del
estudio. Las distribuciones exhibidas se diferencian por nivel educativo, donde los paneles
(a) y (b) son de 8vo básico y los paneles (c) y (d) de 2do medio. Lo más destacable es
que todas las distribuciones tienen un promedio de 0,5, lo que indica que la proporción
de mujeres tanto a nivel de colegio y a nivel de clases de todas las cohortes se concentran
alrededor del 0,5 en promedio.

Las distribuciones a nivel colegio y a nivel de clases exhibidas en la Figura 2 son muy
similares para ambos niveles educativos. Este resultado es muy similar a lo que obtuvo Mir
(2016), donde argumenta que la similitud de las densidades de la proporción de mujeres
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a nivel de escuela y clases demuestra que no hay problema en emplear la variable de
proporción de mujeres a nivel de establecimiento como variable que mide la composición
de género a la que están expuestos los estudiantes. Esto debido a que puede funcionar
como variable proxy de la composición de género al interior de las clases.

Otro aspecto a destacar de la Figura 2 es que la distribución de la proporción de mujeres
a nivel de clases es levemente más plana, indicando mayor dispersión de la proporción de
mujeres que a nivel de colegios. Del mismo modo, esto refleja que al interior de las clases
es más probable encontrarse con cursos con proporciones de mujeres muy fuera de rango,
lo que podrı́a ser señal de endogeneidad de los datos debido a que los establecimientos
manipulan dicha proporción de las salas de clases.

Figura 2: Distribución de la proporción de mujeres

(a) A nivel de colegio, 8vo básico (b) A nivel de clases, 8vo básico

(c) A nivel de colegio, 2do medio (d) A nivel de clases, 2do medio

Fuente: Elaboración propia utilizando datos del Simce.
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Los gráficos presentados por las Figuras 1 y 2 evidencian que la proporción de mujeres a
nivel de colegio varı́a en el tiempo, sugiriendo que no existe manipulación de la composi-
ción de género por parte de los establecimientos educacionales. Por consiguiente, se puede
eliminar sospechas sobre la presencia de algunas de las situaciones descritas que podrı́an
estar generando un grado de endogeneidad por parte de las escuelas.

Otra preocupación latente, y que invalidarı́a la estrategia de identificación, es que la va-
riación de la proporción de mujeres entre las cohortes afecte a variables que explican el
rendimiento académico y la victimización. Por ejemplo, que la proporción de mujeres
afecte de forma significativa a la escolaridad de los padres de los alumnos. Para descartar
esto, se realiza un Test de Balance que consiste en estimar la misma ecuación (1), pero
estableciendo controles a nivel de estudiante como variable dependiente.

La Tabla 1 contiene los resultados del Test de Balance para evaluar la correlación de la
proporción de mujeres con tres variables a nivel estudiante relevantes para el estudio: es-
colaridad de la madre, escolaridad del padre y logaritmo natural del ingreso del hogar. Las
columnas 1-3 de la tabla reportan resultados para el total de la muestra, la cual incorpora
efectos fijos por cohorte (es decir, por colegio, año y grado); las columnas 4-6 solo contie-
ne resultados para alumnos de 8vo básico, que presentan efectos fijos por colegio y año; y
las columnas 7-9 presentan resultados para las cohortes de estudiantes de 2do medio, con
efectos fijos por colegio y año. Tanto para el total de la muestra como para estudiantes de
8vo básico y 2do medio no se aprecia ninguna correlación estadı́sticamente significativa
entre las caracterı́sticas asociadas al rendimiento académico y la proporción de mujeres a
nivel cohorte. Esto significa que la proporción de mujeres de cada cohorte no está corre-
lacionada con atributos que explican el rendimiento académico o la victimización escolar.
De lo contrario, se obtendrı́an estimaciones sesgadas y serı́a imposible identificar qué parte
del efecto se debe al efecto par género y cuál es la fracción restante que se deba a cambios
en caracterı́sticas relevantes.

Aparte de no existir correlaciones estadı́sticamente significativas, los valores de los coefi-
cientes estimados son pequeños. En el caso del total de la muestra, los resultados indican
que un aumento del 10 % de la proporción en la proporción de mujeres se asocia a un
aumento del 0,0012 en la escolaridad de la madre y una disminución de 0,0004 tanto en la
escolaridad del padre como en el logaritmo natural del ingreso del hogar. Estos resultados
son similares al restringir la muestra en estudiantes de 8vo básico y 2do medio.

En cuanto al número de observaciones, la Tabla 1 presenta un total de casi 2 millones de
estudiantes al considerar las cohortes de ambos niveles educativos. No obstante, este valor
disminuye a medida que se restringe la muestra por nivel educativo, donde 8vo básico
totaliza aproximadamente 900 mil estudiantes al considerar todas las cohortes del estudio;
mientras que 2do medio totaliza alrededor de 800 mil estudiantes. Por otro lado, el número
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de establecimientos educacionales considerando todas las observaciones del estudio, es de
6,7 mil colegios; valor que se reduce a 6,2 mil cuando se considera exclusivamente los
alumnos de 8vo básico y a 2,9 mil cuando se restringe la muestra a alumnos de 2do medio.

Tabla 1: Test de Balance

Total 8vo básico 2do medio

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

VARIABLES Escolaridad
madre

Escolaridad
padre

Log del
ingreso

Escolaridad
madre

Escolaridad
padre

Log del
ingreso

Escolaridad
madre

Escolaridad
padre

Log del
ingreso

Proporción de
mujeres de la
cohorte

0.012 -0.004 -0.004 0.006 -0.008 -0.005 0.028 -0.002 -0.008

(0.012) (0.011) (0.004) (0.015) (0.014) (0.004) (0.019) (0.019) (0.006)

Controles Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́
EF colegio Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́
EF año Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́ Sı́
EF grado Sı́ Sı́ Sı́ No No No No No No

Constante -1.813*** -2.423*** 2.291*** -2.137*** -2.658*** 2.500*** -1.395*** -2.106*** 2.005***
Observaciones 1,715,055 1,715,055 1,715,055 902,594 902,594 902,594 812,461 812,461 812,461

Número de
Colegios 6,724 6,724 6,724 6,194 6,194 6,194 2,877 2,877 2,877

F-test 48,074.78 60,549.28 10,722.10 32,849.98 40,762.34 8,344.64 18,205.98 27,402.64 5,537.25
R2 ajustado 0.507 0.520 0.604 0.514 0.523 0.613 0.499 0.515 0.592

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Esta tabla contiene la estimación con efecto fijo por colegio y año del porcentaje de mujeres de la cohorte sobre caracterı́sticas relevantes que

afectan al rendimiento de los alumnos. Todas las estimaciones contienen errores estándar robustos agrupados a nivel de escuela.

4.3. Estadı́stica descriptiva
La Figura 3 permite visualizar la evolución anual del logro académico a través del pro-
medio del puntaje obtenido en el Simce de matemáticas y Lectura de los estudiantes. Los
paneles (a) y (b) exhiben la evolución del puntaje Simce de Matemáticas, mientras que
los paneles (c) y (d) muestran la evolución del puntaje Simce de Lectura. Se aprecian dos
hechos que han sido documentado históricamente en la educación chilena: (i) las mujeres
presentan menor rendimiento promedio en el Simce de Matemáticas que los hombres; y
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(ii) los hombres tienen peor puntaje promedio en el Simce de Lectura que las mujeres.
Estas tendencias son iguales para ambos niveles educativos, por lo que la existencia de la
brecha de género en el puntaje Simce se mantiene desde 8vo básico.

Figura 3: Evolución del rendimiento promedio del Simce de Matemáticas y Lectura

(a) Simce Matemáticas, 8vo básico (b) Simce Matemáticas, 2do medio

(c) Simce Lectura, 8vo básico (d) Simce Lectura, 2do medio

Fuente: Elaboración propia utilizando datos del Simce.
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En cuanto a la Figura 4, se aprecia la evolución anual de la victimización escolar prome-
dio de los estudiantes. Dado que las variables consideradas son dicotómicas, el promedio
de victimización corresponde al porcentaje de estudiantes que reportan sentirse maltrata-
dos/as por sus compañeros de colegio17. En los paneles (a) y (b) la sensación de haber sido
maltratado por compañeros de colegio es considerando cualquier tipo de agresión (denota-
do como bullying general). En los paneles (c) y (d) la victimización escolar es por haberse
sentido maltratado fı́sicamente por los compañeros de clases; mientras que en los paneles
(e) y (f) dicha sensación solo involucra maltrato psicológico.

En general, no se aprecia una tendencia clara que resalte que los hombres o las mujeres se
sientan mayormente vı́ctimas de bullying. Sin embargo, es posible identificar que previo
al año 2015, los hombres reportaban más que las mujeres sentirse vı́ctimas de bullying
en general y del bullying psicológico. Posterior al año 2015, esta tendencia se revierte
posicionando a las mujeres como quienes se sienten más victimizadas.

Algo que sı́ es seguro en la Figura 4 es que los hombres históricamente han reportado
más que las mujeres sentirse maltratados fı́sicamente por sus compañeros de colegio. En
concreto, el porcentaje de victimización escolar por agresión fı́sica de los hombres variado
entre un 30 y 20 % en los estudiantes de 8vo básico. No obstante, para los estudiantes de
2do medio esa variación ha sido mucho menor debido a que se encuentra entre el 12 y
16 %; aunque siguen siendo porcentajes mucho mayores con respecto a lo que reportan las
mujeres del mismo nivel educativo.

La Tabla 2 contiene estadı́stica descriptiva de las variables relevantes a nivel individual y a
nivel de escuela, tanto para alumnos de 8vo básico como para alumnos de 2do medio. La
estadı́stica descriptiva presentada corresponde a la muestra agregada, es decir, con todos
los años incorporados18. El test de medias es la diferencia entre mujeres y hombres, por lo
que valores positivos significa que las mujeres tienen una media superior a los hombres,
mientras que los valores negativos implica que las mujeres tienen una media menor que
los hombres. El valor de la diferencia de medias se encuentra en la última columna.

17Los números del eje de las ordenadas de los gráficos de la Figura 4 son porcentajes.
18Las tablas A.2 y A.3 de Anexos presentan estadı́stica descriptiva desglosada por año de ambos grados.
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Figura 4: Evolución de la victimización escolar promedio

(a) Bullying general, 8vo básico (b) Bullying general, 2do medio

(e) Bullying fı́sico, 8vo básico (f) Bullying fı́sico, 2do medio

(c) Bullying psicológico, 8vo básico (d) Bullying psicológico, 2do medio

Fuente: Elaboración propia utilizando datos del Simce.
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En ambos grados se aprecia que el promedio del puntaje estandarizado del Simce de lectura
es menor en los hombres; mientras que el promedio del puntaje estandarizado del Simce
de matemáticas es menor para las mujeres19. Para alumnos de 8vo básico, las mujeres
tienen una ventaja de 22,3 por ciento de desviación estándar en lectura, al mismo tiempo
que poseen una desventaja de 12,3 por ciento de desviación estándar en matemáticas.
Estas diferencias son estadı́sticamente significativas. En el caso de los estudiantes de 2do
medio, la ventaja en lectura para las mujeres es de 26,7 por ciento de desviación estándar,
mientras que los hombres poseen una ventaja 8,4 por ciento de desviación estándar en
matemáticas, resultados estadı́sticamente significativos. Estos resultados indican que los
hombres poseen mayor desventaja en lectura que las mujeres en matemáticas.

En cuanto a la victimización escolar, existen resultados bastante similares entre los grados
analizados. En particular, se aprecia que los hombres reportan más que las mujeres sentirse
maltratados por cualquier tipo de agresión y por agresión exclusivamente fı́sica. Las muje-
res, por su parte, reportan más que su contraparte masculina sentirse vı́ctimas de agresión
psicológica. No obstante, la diferencia absoluta en los promedios es muy pequeña en el
bullying general y el psicológico.

El ı́ndice de bullying tiene un promedio bastante menor en las mujeres que incluso llega a
ser negativo, resultado que se replica en ambos grados. Esto significa que los hombres en
promedio reportan sentirse más maltratados por sus compañeros que las mujeres, indican-
do mayor victimización escolar en los hombres.

En ambos grados los hombres tienen en promedio padres con mayor educación que las
mujeres. Lo mismo ocurre con las variables de ingreso del hogar del estudiante. Estas
diferencias en las variables que caracterizan el hogar de los estudiantes tienen diferen-
cias muy pequeñas, pero estadı́sticamente significativas. Se puede inferir que los hombres
tienen ventajas socioeconómicas levemente mayores que sus compañeras femeninas.

Acerca de la proporción de mujeres, en la Tabla 2 se puede visualizar que las mujeres son
más propensas a asistir a colegios con una proporción de mujeres promedio mayor que
los hombres. Este resultado es estadı́sticamente significativo para ambos grados. Por otro
lado, en las variables a nivel de escuela se aprecia que las mujeres suelen asistir a colegios
donde la escolaridad promedio de los padres y el ingreso de las familias es superior.

19Notar que en la media total y desviación estándar de los puntajes estandarizados no se obtiene 0 en la
media ni 1 en la desviación estándar. Esto se debe a que los puntajes estandarizados se calcularon con las ba-
ses originales. Pues, durante el proceso de construcción de la base de datos final se eliminaron observaciones
por contener missing values en el Cuestionario de Estudiantes o en el Cuestionario de Padres.
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Tabla 2: Estadı́stica descriptiva de las variables relevantes

Total Mujeres Hombres

Media SD Media Media Diff (M-H)

Total de cohortes 8vo básico
Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.022 0.988 0.134 -0.089 0.223***
Puntaje Simce Matemáticas 0.013 0.993 -0.049 0.074 -0.123***
Bullying general 0.488 0.500 0.487 0.489 -0.002**
Bullying fı́sico 0.181 0.385 0.137 0.225 -0.088***
Bullying psicológico 0.479 0.499 0.481 0.477 0.004***
Índice de Bullying 0.000 0.881 -0.037 0.036 -0.073***
Escolaridad padre 11.303 3.332 11.292 11.315 -0.023***
Escolaridad madre 11.356 3.171 11.333 11.378 -0.045***
Log ingreso hogar 12.858 0.822 12.849 12.866 -0.018***

Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres de la cohorte 0.490 0.090 0.507 0.474 0.033***
Escolaridad padre promedio 11.279 2.103 11.324 11.233 0.091***
Escolaridad madre promedio 11.322 1.983 11.366 11.278 0.087***
Log ingreso hogar promedio 12.997 0.615 13.009 12.984 0.025***
Total alumnos de la cohorte 69.798 48.270 70.855 68.755 2.101***

Observaciones 902,597 448,384 454,213

Total de cohortes 2do medio
Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.051 0.986 0.182 -0.086 0.267***
Puntaje Simce Matemáticas 0.043 0.992 0.002 0.086 -0.084***
Bullying general 0.381 0.486 0.376 0.387 -0.011***
Bullying fı́sico 0.101 0.302 0.070 0.134 -0.064***
Bullying psicológico 0.374 0.484 0.371 0.377 0.006***
Índice de Bullying -0.000 0.865 -0.031 0.033 -0.064***
Escolaridad padre 11.402 3.365 11.369 11.437 -0.067***
Escolaridad madre 11.437 3.180 11.389 11.488 -0.098***
Log ingreso hogar 12.934 0.818 12.912 12.956 -0.044***

Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres de la cohorte 0.507 0.105 0.529 0.484 0.045***
Escolaridad padre promedio 11.393 2.053 11.443 11.340 0.103***
Escolaridad madre promedio 11.421 1.894 11.469 11.371 0.098***
Log ingreso hogar promedio 13.079 0.590 13.089 13.069 0.020***
Total alumnos de la cohorte 143.027 108.257 142.801 143.265 -0.464*

Observaciones 812,463 416,923 395,540

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. Resultados
En esta sección se presentan los resultados de las estimaciones de la ecuación (1), donde
primero se presenta el impacto de la proporción de mujeres de la cohorte sobre el ren-
dimiento académico. Posteriormente, se presenta el efecto de la composición de género
sobre la victimización escolar.

El hecho de que la variable de interés esté medida en porcentaje, implica que la interpre-
tación del coeficiente estimado no es directa porque dicha variable se encuentra dentro
del rango [0, 1]. Si el coeficiente proporción de mujeres de la cohorte se interpretara como
un cambio unitario se estarı́a evaluando una variación del 100 % de la cohorte, lo cual no
ocurre en la realidad. Por consiguiente, la magnitud del efecto par género se interpreta
como un cambio de un 10 % en la proporción de mujeres de la cohorte. Como se asume
que el modelo presenta linealidad, solo se debe dividir por 10 los coeficientes obtenidos
para interpretar una variación del 10 % de la composición de género.

En el caso de los modelos de rendimiento académico, se debe multiplicar por 100 luego
de dividir por 10 los coeficientes estimados. Esto con el propósito de interpretar los resul-
tados como porcentaje en desviación estándar, debido que las variables dependientes de
rendimiento académico (puntaje Simce lectura y matemáticas) están estandarizadas.

En los modelos de victimización escolar que emplean dependientes binarias también se
debe multiplicar por 100 posterior a dividir por 10 los coeficientes estimados. Sin embargo,
el análisis de los resultados es distinto porque son modelos de probabilidad lineal, por lo
que los porcentajes obtenidos se interpretan como variaciones en puntos porcentuales.

5.1. Rendimiento académico
La Tabla 3 reporta los resultados del efecto de la composición de género en el puntaje Sim-
ce estandarizado de lectura y matemáticas de alumnos de 8vo básico y 2do medio. Como
se mencionó en la estrategia de identificación, los resultados están divididos por género
para ver cómo afecta una mayor proporción de mujeres a nivel cohorte a hombres y muje-
res por separado. Las columnas 1 y 5 presentan resultados de la muestra total de mujeres
y hombres, respectivamente; mientras que las demás columnas contienen resultados de la
muestra restringida por categorı́a de proporción de mujeres promedio (bajo, medio y alto)
de los establecimientos.

De la Tabla 3, para estudiantes de 8vo básico, un aumento del 10 por ciento en la pro-
porción de mujeres de la cohorte produce una mejora de 1,4 por ciento de una desviación
estándar del puntaje Simce de lectura en las mujeres, resultado estadı́sticamente significa-
tivo. Por otro lado, para los hombres se genera un incremento 0,4 por ciento de desviación
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estándar en el Simce de lectura, pero no es estadı́sticamente significativo. Los resultados
del Simce de matemáticas son estadı́sticamente significativos para hombres y mujeres,
donde el efecto es mayor para estas últimas. Un aumento del 10 por ciento en la propor-
ción de mujeres genera un incremento de 1,3 y 0,6 por ciento de una desviación estándar
en el rendimiento matemático femenino y masculino, respectivamente. Es interesante no-
tar que una mayor proporción de mujeres mejora el rendimiento matemático de ambos
géneros a pesar de que las mujeres tienen peor rendimiento promedio en dicha asignatura.

En lo que concierne a las cohortes de estudiantes de 2do medio, nuevamente un incremento
del 10 por ciento en la proporción de mujeres mejora el rendimiento académico de lectura
y matemáticas en las mujeres; incluso en la misma magnitud (1,5 por ciento de una des-
viación estándar). Asimismo, tal aumento en la proporción de mujeres incrementa el logro
masculino en lectura y matemáticas en 0,6 y 1,1 por ciento de una desviación estándar,
respectivamente. Todos estos resultados son estadı́sticamente significativos al 1 %, excep-
tuando el Simce de lectura de los hombres que no es estadı́sticamente significativo.

Los hallazgos descritos en los párrafos anteriores se asemejan a los resultados de Hoxby
(2000), donde un incremento del 10 por ciento de las mujeres en la cohorte sube entre 1
y 2 por ciento de una desviación estándar el logro matemático femenino. Por ende, las
magnitudes de los efectos encontrados se asemejan a la literatura pertinente.

Los resultados de las columnas 2-4 y 6-8 de la Tabla 3 permiten ver efectos heterogéneos
para mujeres y hombres al segmentar la muestra por categorı́a de proporción de muje-
res del establecimiento. Para alumnos de 8vo básico, se tiene que en ambos géneros los
efectos encontrados son inducidos por colegios que poseen una alta proporción de mujeres
promedio en el tiempo debido a que poseen coeficientes mayores que al total de la muestra
para cada género.

En las cohortes de 8vo básico, la columna 4 reporta que las estudiantes que asisten a
establecimientos con una alta proporción de mujeres podrı́an mejorar su rendimiento ma-
temático en 1,6 por ciento de una desviación estándar cuando la proporción de mujeres
aumenta en un 10 por ciento. En el caso de los varones, la columna 8 indica que aquellos
que asisten a colegios con una alta proporción de mujeres, un aumento del 10 por ciento
de mujeres en la cohorte genera un desempeño matemático promedio esperado de 1 por
ciento aproximadamente de una desviación estándar.

En el caso de los estudiantes de 2do medio, los resultados de las columnas 2-4 evidencian
que en el caso de las mujeres los efectos encontrados se deben a estudiantes que asisten
a colegios con una baja y media proporción de mujeres. Frente a un aumento del 10 por
ciento en la proporción de mujeres, el rendimiento en lectura de las mujeres que asisten a
establecimientos con baja proporción de mujeres aumenta en 1,8 por ciento de desviación
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estándar; mientras que este efecto es de 1,7 por ciento de desviación estándar sobre el
rendimiento en matemáticas de las mujeres de colegios con media proporción de mujeres.

El escenario es distinto para los hombres de 2do medio, donde los efectos encontrados son
impulsados por establecimientos son alta proporción de mujeres. En concreto, un aumento
del 10 por ciento en la proporción de mujeres aumenta el rendimiento en matemáticas en
1,6 por ciento de desviación estándar para dichos establecimientos.

Los resultados anteriores informan tres hechos. En primer lugar, las mujeres de ambos
grados se ven más beneficiadas que los hombres cuando hay un aumento en la propor-
ción de mujeres; debido a que presentan coeficientes mayores en términos absolutos. En
segundo lugar, en los dos grados estudiados una mayor proporción de mujeres a nivel de
cohorte mejora el rendimiento académico de hombres y mujeres en matemáticas a pesar de
que estas últimas tienen peor rendimiento promedio. En tercer lugar, estos efectos en ma-
temáticas son mayores en establecimientos educacionales que poseen una alta proporción
de mujeres (excepto para las mujeres de 2do medio). Por otro lado, los efectos masculinos
en matemáticas son mayores para los hombres de 2do medio.

Dado que las mujeres se desempeñan peor en matemáticas que los hombres, uno esperarı́a
que una mayor proporción de mujeres en la cohorte reduzca el rendimiento matemático
de ambos géneros mediante efecto par académico20. Sin embargo, esto no es respaldado
por los resultados obtenidos en la presente investigación. Esto implica que hay otros me-
canismos donde el efecto par género opera para incrementar el rendimiento académico en
matemáticas, como la convivencia escolar que es un tema que se evalúa con una proxy de
victimización escolar más adelante.

El resultado del efecto par género en el rendimiento matemático es compatible con la
evidencia internacional revisada. De igual forma, el mejor rendimiento matemático de las
mujeres frente a un ambiente más femenino puede deberse a: (i) un aumento de autoestima
académica en matemáticas (Sullivan, 2009); (ii) a una reducción del estereotipo de género
que asocia las matemáticas con lo masculino (Del Rı́o et al., 2020); ó (iii) una reducción
de comportamiento disruptivo, beneficiando el aprendizaje (Lavy y Schlosser, 2011).

20Hanushek et al. (2003) descubrieron que el logro académico de los compañeros tiene un efecto positivo
en el crecimiento del rendimiento y que los estudiantes a lo largo de la distribución de puntajes de las pruebas
escolares parecen beneficiarse de los compañeros de escuela de mayor rendimiento. En otras palabras, el
efecto par académico opera de forma positiva en el rendimiento académico individual.
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Tabla 3: Resultados Simce 8vo básico y 2do medio

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Resultados 8vo básico
Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.137*** 0.073 0.103** 0.204*** 0.035 0.049 -0.006 0.054

(0.025) (0.046) (0.046) (0.039) (0.026) (0.037) (0.049) (0.053)

Constante -1.249*** -1.231*** -1.221*** -1.258*** -1.719*** -1.957*** -1.431*** -1.507***
F-test 841.8 298 282.8 270 597 242.6 181.3 176.7
R2 ajustado 0.213 0.166 0.209 0.222 0.191 0.146 0.168 0.200

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.126*** 0.084** 0.124*** 0.159*** 0.061*** 0.069** 0.009 0.099**

(0.024) (0.042) (0.046) (0.039) (0.023) (0.032) (0.044) (0.049)

Constante -2.241*** -2.203*** -2.120*** -2.435*** -1.450*** -1.765*** -1.186*** -1.383***
F-test 966 347.5 334 294.9 742.5 289.8 240.3 217.5
R2 ajustado 0.352 0.272 0.349 0.374 0.328 0.249 0.296 0.337

Observaciones 448,342 149,529 149,393 149,420 454,205 151,457 151,460 151,288
Número de Colegios 6,120 2,457 1,596 2,067 6,153 2,835 1,672 1,646

Resultados 2do medio
Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.146*** 0.179*** 0.133** 0.123* 0.057 0.089** 0.010 0.041

(0.036) (0.060) (0.061) (0.066) (0.040) (0.040) (0.044) (0.048)

Constante -1.891*** -2.089*** -1.892*** -1.700*** -1.974*** -1.510*** -2.389*** -1.943***
F-test 363.5 150.7 119.8 113.2 192.3 130.3 147.4 92.61
R2 ajustado 0.272 0.265 0.252 0.272 0.253 0.219 0.242 0.238

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.147*** 0.113** 0.171*** 0.155*** 0.107*** 0.068* 0.096** 0.162***

(0.032) (0.055) (0.053) (0.059) (0.035) (0.035) (0.038) (0.041)

Constante -2.638*** -2.438*** -2.779*** -2.630*** -1.360*** -0.842*** -1.745*** -1.578***
F-test 352.8 139 120.8 108.9 233.6 168.7 203.4 125.9
R2 ajustado 0.448 0.448 0.432 0.433 0.440 0.389 0.443 0.406

Observaciones 416,929 139,095 139,961 137,873 395,528 131,878 131,862 131,788
Número de Colegios 2,870 1,217 866 787 2,872 1,070 914 888

Errores estándar robustos en paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año; además de los controles individuales y de cohorte. Las estimaciones

contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género;

mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento.

Las tablas A.4 y A.5 de Anexos muestran los coeficientes de los controles utilizados en este modelo para las cohortes 8vo básico y 2do medio,

respectivamente.
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5.2. Victimización escolar
Como se mencionó al principio, un mecanismo que explicarı́a el impacto positivo de una
mayor proporción de mujeres en las escuelas es el hecho de que exista mejor convivencia
escolar. Para corroborar esto, se mide el impacto de la composición de género en la victi-
mización escolar porque es una proxy de las relaciones interpersonales de los estudiantes.
En este trabajo, la victimización escolar se mide a través de tres variables dicotómicas que
indican la existencia de sentirse maltratado por compañeros de colegio. Esto con el objeto
de verificar si existe variación en el coeficiente de proporción de mujeres al diferenciar por
tipo de acoso por el cual los estudiantes se sienten victimizados.

La variable principal de victimización escolar es la dicotómica de bullying que, como se
describió en la sección de estrategia empı́rica, es igual a 1 si el estudiante reporta haberse
sentido maltratado/a por sus compañeros de colegio mediante cualquier tipo de agresión
(fı́sica, verbal, social y/o cibernética). Posteriormente, se evalúa el mismo modelo de pro-
babilidad lineal restringiendo a la victimización por agresión fı́sica y luego por agresión
psicológica. Este último tipo de agresión solo contempla la verbal, social y/o cibernética.

La Tabla 4 reporta los resultados de la victimización escolar representada por la dicotómica
de bullying general. En ambos grados se aprecia que un aumento de la proporción de
mujeres reduce la probabilidad de sentirse vı́ctima de bullying de cualquier tipo y que
esta disminución es levemente mayor para los hombres que para las mujeres. Por ejemplo,
para 2do medio se tiene que un aumento de 10 por ciento en la proporción de mujeres de
la cohorte disminuye la probabilidad de sentirse vı́ctima de bullying en 0,9 y 1,2 puntos
porcentuales en mujeres y hombres, respectivamente.

En ambos niveles educativos, en la Tabla 4 no se aprecian grandes diferencias entre los co-
eficientes estimados. En consecuencia, no es posible afirmar que los efectos encontrados
son inducidos por estudiantes que asisten a establecimientos que poseen una alta propor-
ción de mujeres. Lo mismo ocurre con los resultados de la Tabla 5, que si bien se encuentra
que una mayor proporción de mujeres disminuye la probabilidad de sentirse vı́ctima de
agresiones fı́sicas y psicológicas por separado, no se aprecia que este efecto sea inducido
por colegios con alta proporción de mujeres.

A pesar de lo anterior, en el caso de los hombres de 2do medio de la Tabla 4, el efecto
de la proporción de mujeres sobre la victimización escolar medida por bullying general
sı́ es principalmente inducido por los establecimientos con alta proporción de mujeres;
mientras que para las mujeres este efecto es principalmente provocado por los colegios
con una proporción de mujeres de nivel medio. Este mismo patrón se replica para los
subtipos de victimización escolar reportados en la Tabla 5.

Otro punto que tienen en común las Tablas 4 y 5 es que los hombres de 8vo básico presen-
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tan una mayor reducción de victimización escolar frente a un aumento de la proporción
de mujeres que los hombres de 2do medio. Este resultado tiene sentido con la estadı́stica
descriptiva presentada por la Figura 4, donde se aprecia que el rango de la proporción de
hombres que declaran sentirse vı́ctimas de bullying es superior en los estudiantes de 8vo
básico. Esto permite inferir que en cursos previos a la enseñanza media los estudiantes se
enfrentan a un ambiente escolar más disruptivo debido a que se sienten más maltratados
que sus pares de cursos superiores.

Los resultados descritos indican que los hombres sufren menos maltrato fı́sico, verbal,
social y cibernético por parte de sus compañeros en ambientes mayormente femeninos, re-
flejando un ambiente escolar positivo que se asocia con mejor bienestar emocional (Varela
et al. 2019) e incrementa los procesos de aprendizaje. Del mismo modo, la victimización
escolar se asocia a un pésimo clima escolar y bajo rendimiento académico (Wang et al.,
2014). Del mismo modo, este resultado se mantiene al momento de analizar la victimiza-
ción escolar por tipo de agresión. Por consiguiente, los hallazgos encontrados indican que
la composición de género juega un rol relevante en la convivencia escolar al interior de los
colegios cuando se mide a través de la victimización escolar.

En sı́ntesis, esta sección confirma que la victimización escolar es parte del mecanismo
que explica por qué un mayor porcentaje de mujeres en las cohortes impulsa la mejora de
rendimiento académico de hombres y mujeres. Una mejor convivencia escolar entre es-
tudiantes intensifica buen comportamiento de alumnos que podrı́an mejorar la autoestima
académica y reducir los estereotipos de género para ciertas asignaturas.
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Tabla 4: Resultados victimización escolar 8vo básico y 2do medio

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Resultados 8vo básico
Bullying general
Proporción de mujeres de la cohorte -0.105*** -0.115*** -0.112*** -0.089*** -0.139*** -0.146*** -0.125*** -0.139***

(0.013) (0.023) (0.023) (0.020) (0.012) (0.018) (0.023) (0.026)

Constante 1.109*** 0.804*** 1.350*** 1.171*** 0.784*** 0.626*** 0.841*** 0.896***
F-test 45.06 17.44 14.83 16.27 70.83 29.23 23.39 19.11
R2 ajustado 0.014 0.011 0.013 0.017 0.017 0.019 0.016 0.015

Observaciones 448,342 149,529 149,393 149,420 454,205 151,457 151,460 151,288
Número de Colegios 6,120 2,457 1,596 2,067 6,153 2,835 1,672 1,646

Resultados 2do medio
Bullying general
Proporción de mujeres de la cohorte -0.092*** -0.053** -0.137*** -0.077*** -0.121*** -0.116*** -0.083*** -0.141***

(0.015) (0.027) (0.025) (0.027) (0.016) (0.022) (0.024) (0.027)

Constante 0.869*** 0.846*** 1.107*** 0.624*** 0.916*** 0.888*** 0.992*** 0.802***
F-test 72.64 19.57 27.79 28.32 47.89 20.64 18.26 15.50
R2 ajustado 0.013 0.011 0.014 0.013 0.009 0.009 0.009 0.009

Observaciones 416,929 139,095 139,961 137,873 395,528 131,878 131,862 131,788
Número de Colegios 2,870 1,217 866 787 2,872 1,070 914 888

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año; además de los controles individuales y de cohorte. Las estimaciones

contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género;

mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento.

Las tablas A.6 y A.7 de Anexos muestran los controles utilizados en este modelo para las cohortes 8vo básico y 2do medio, respectivamente.
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Tabla 5: Resultados victimización escolar 8vo básico y 2do medio, por tipo de agresión

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Resultados 8vo básico
Bullying fı́sico
Proporción de mujeres de la cohorte -0.088*** -0.106*** -0.086*** -0.073*** -0.107*** -0.111*** -0.116*** -0.086***

(0.008) (0.016) (0.015) (0.013) (0.010) (0.014) (0.018) (0.021)

Constante 0.415*** 0.340*** 0.503*** 0.392*** 0.520*** 0.431*** 0.483*** 0.636***
F-test 25.94 15.94 7.774 8.692 44.93 16.55 15.15 13.36
R2 ajustado 0.018 0.015 0.016 0.018 0.016 0.017 0.015 0.014

Bullying psicológico
Proporción de mujeres de la cohorte -0.103*** -0.109*** -0.112*** -0.088*** -0.138*** -0.143*** -0.125*** -0.141***

(0.013) (0.023) (0.023) (0.020) (0.012) (0.018) (0.023) (0.026)

Constante 1.112*** 0.803*** 1.333*** 1.194*** 0.776*** 0.640*** 0.770*** 0.914***
F-test 45.76 17 15.30 16.83 70.50 29.48 22.95 19.37
R2 ajustado 0.014 0.011 0.013 0.017 0.018 0.020 0.017 0.016

Observaciones 448,342 149,529 149,393 149,420 454,205 151,457 151,460 151,288
Número de Colegios 6,120 2,457 1,596 2,067 6,153 2,835 1,672 1,646

Resultados 2do medio
Bullying fı́sico
Proporción de mujeres de la cohorte -0.062*** -0.058*** -0.081*** -0.047*** -0.090*** -0.078*** -0.082*** -0.103***

(0.008) (0.015) (0.014) (0.013) (0.011) (0.018) (0.019) (0.020)

Constante 0.194*** 0.247*** 0.402*** -0.077*** 0.277*** 0.312*** 0.449*** -0.0132***
F-test 18.27 4.885 9.721 7.832 21.15 9.202 8.101 5.945
R2 ajustado 0.012 0.011 0.010 0.010 0.008 0.009 0.007 0.006

Bullying psicológico
Proporción de mujeres de la cohorte -0.088*** -0.050* -0.133*** -0.072*** -0.116*** -0.116*** -0.076*** -0.133***

(0.015) (0.027) (0.025) (0.027) (0.016) (0.026) (0.027) (0.031)

Constante 0.868*** 0.842*** 1.085*** 0.644*** 0.949*** 0.942*** 0.973*** 0.871***
F-test 72.15 19.30 28.27 27.78 47.35 20.90 15.84 12.75
R2 ajustado 0.013 0.011 0.014 0.013 0.009 0.009 0.009 0.009

Observaciones 416,929 139,095 139,961 137,873 395,528 131,878 131,862 131,788
Número de Colegios 2,870 1,217 866 787 2,872 1,070 914 888

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año; además de los controles individuales y de cohorte. Las estimaciones

contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género;

mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento.

Las tablas A.8 y A.9 de Anexos muestran los coeficientes de los controles utilizados en este modelo para las cohortes 8vo básico y 2do medio,

respectivamente.
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La Tabla 6 es un ejercicio de robustez del modelo de victimización escolar, el cual con-
tiene los resultados de un ı́ndice de bullying obtenido mediante Análisis de Componentes
Principales (PCA por sus siglas en inglés)21. Cabe señalar que esto se basa en un mode-
lo realizado por Malaeb et al. (2020), quienes realizan un PCA para construir un ı́ndice
de victimización escolar con el propósito de emplearlo como variable dependiente en un
modelo econométrico. Las variables incorporadas en el PCA son las variables originales
de la Tabla A.1 de Anexos y presentan un Alpha de Cronbach de 0,85, indicando buena
consistencia interna entre las variables. Dichas variables fueron sometidas a un PCA para
identificar patrones subyacentes en la variabilidad de los datos, permitiendo la reducción
de la dimensionalidad empleando el primer componente debido a que explica el 62 % del
total de la varianza22. En efecto, el ı́ndice inicial proviene de la combinación ponderada de
las variables originales. Posteriormente, se estandarizó el ı́ndice para facilitar la interpre-
tación de los coeficientes estimados.

Dado que el ı́ndice de bullying está estandarizado, la interpretación de un aumento del
10 % en la proporción de mujeres se interpreta de la misma manera que en el modelo
de rendimiento académico. De esta manera, tal incremento en la proporción de mujeres
disminuye la victimización escolar de mujeres y hombres de 8vo básico en 1,9 y 2,2 por
ciento de una desviación estándar, respectivamente. Estos efectos son inducidos por esta-
blecimientos con una baja proporción de mujeres.

En el caso de los estudiantes de 2do medio, un aumento del 10 % en la proporción de
mujeres reduce la victimización escolar de mujeres y hombres en 1,7 y 1,8 por ciento de
desviación estándar. Si bien este efecto impulsado por colegios con una proporción media
de mujeres, en el caso de los hombres el efecto es motivado por los establecimientos
educacionales con alta proporción de mujeres.

Los resultados de la Tabla 6 concuerdan con los resultados obtenidos de las Tablas 4 y 5,
donde un incremento del 10 % de la proporción de mujeres reduce la victimización escolar
para hombres y mujeres de los dos grados estudiados. Del mismo modo, se aprecia que los
efectos encontrados para hombres de 2do medio son principalmente generados por esta-
blecimientos con alta proporción de mujeres al igual que en los modelos de probabilidad
lineal que emplean variables binarias de bullying general, fı́sico y psicológico.

21Se realizó el mismo procedimiento que realizaron los autores Gong et al. (2019) para construir ı́ndices
no cognitivos de estudiantes chinos.

22Avenesian et al. (2021) realizaron un PCA con preguntas sobre acoso escolar del Programme for Inter-
national Student Assessment (PISA) en estudiantes rusos y obtuvieron que el primer componente explicaba
el 64 % del total de la varianza.
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Tabla 6: Resultados victimización escolar 8vo básico y 2do medio, ı́ndice de bullying

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Resultados 8vo básico
Índice de bullying
Proporción de mujeres de la cohorte -0.192*** -0.210*** -0.206*** -0.160*** -0.224*** -0.252*** -0.217*** -0.173***

(0.022) (0.044) (0.041) (0.034) (0.022) (0.033) (0.041) (0.045)

Constante 0.976*** 0.860*** 1.156*** 0.867*** 0.878*** 0.480*** 0.798*** 1.395***
F-test 32.70 15.86 11.13 10.75 43.26 15.05 14.32 14.37
R2 ajustado 0.020 0.018 0.018 0.022 0.026 0.030 0.025 0.021

Observaciones 448,342 149,529 149,393 149,420 454,205 151,457 151,460 151,288
Número de Colegios 6,120 2,457 1,596 2,067 6,153 2,835 1,672 1,646

Resultados 2do medio
Índice de Bullying
Proporción de mujeres de la cohorte -0.168*** -0.096* -0.249*** -0.143*** -0.176*** -0.160*** -0.126** -0.213***

(0.027) (0.052) (0.048) (0.044) (0.029) (0.048) (0.049) (0.055)

Constante 0.639*** 0.959*** 1.221*** -0.335*** 0.546*** 0.816*** 0.776*** -0.226***
F-test 47.92 11.36 24.02 19.46 30.77 15.95 10.76 7.196
R2 ajustado 0.014 0.013 0.013 0.013 0.009 0.008 0.008 0.007

Observaciones 416,929 139,095 139,961 137,873 395,528 131,878 131,862 131,788
Número de Colegios 2,870 1,217 866 787 2,872 1,070 914 888

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año; además de los controles individuales y de cohorte. Las estimaciones

contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género;

mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reportan los resultados de la muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento.
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6. Test de Falsificación
El Test de Falsificación es una forma de analizar la robustez de los coeficientes estimados
para verificar si se sustenta la causalidad de los resultados. Al igual que Lavy y Schlosser
(2011), se efectúa el Test de Falsificación únicamente para las estimaciones del rendimien-
to académico (Simce de lectura y matemáticas)23. Para realizar esto, primero se estima la
regresión original con controles, luego se estima la regresión sin controles a nivel de estu-
diante y establecimiento. Cabe destacar que todos los modelos contienen efectos fijos por
colegio y año. Si los resultados de la variable de interés varı́an mucho entre incluir o no
controles, significa que estamos frente a un resultado muy sensible.

Junto a lo anterior, también se implementa un Test de Placebo que consiste en estimar el
mismo modelo de la ecuación (1) pero modificando la variable de interés de proporción
de mujeres de la cohorte en t por la proporción de mujeres de la cohorte en t − 1 y en
t+1 por separado. Por ejemplo, para los estudiantes de 8vo básico del colegio C en el año
2013 se estima el modelo con la variable de interés de proporción de mujeres del colegio
C en el año 2011 y 201424 en lugar de la proporción de mujeres del colegio C en el año
2013. El objetivo del Test de Placebo es que los coeficientes de la proporción de mujeres
en t − 1 y t + 1 no sean estadı́sticamente significativos. De lo contrario, significa que la
proporción de mujeres a nivel de cohorte está asociada a otros factores no observables del
establecimiento que podrı́an sesgar las estimaciones.

Los resultados del Test de Falsificación de las cohortes de 8vo básico y 2do medio se en-
cuentran en la Tabla 7. Nuevamente, se realizan las estimaciones separadas por género,
donde las columnas 1 y 5 corresponden al mismo resultado que se obtuvo en las colum-
nas 1 y 5 de la Tabla 3. Tanto para las mujeres como para los hombres de ambos niveles
educativos, no se aprecian diferencias sustanciales en los coeficientes estimados al incor-
porar o no controles en las estimaciones. Esto indica que los resultados de la proporción
de mujeres de la Tabla 3 no presentan sensibilidad con respecto a los controles.

Las columnas 3-4 y 7-8 de la Tabla 6 corresponden al Test de Placebo, donde en las
columnas 3 y 7 se reemplazó la proporción de mujeres en t por la proporción de mujeres
en t − 1; mientras que en las columnas 4 y 8 se reemplazó la proporción de mujeres en t
por la proporción de mujeres en t+125. Para las cohortes de 8vo básico, se aprecia que las
mujeres obtuvieron buenos resultados en ambas asignaturas debido a que los coeficientes

23Brenøe y Zölitz (2019) realizan el mismo Test de Falsificación, solo que en su modelo original la variable
dependiente es la inscripción a una disciplina STEM.

24En este ejemplo, el año 2011 corresponde al periodo t − 1 y el 2014 al periodo t + 1. Se utiliza el año
2011 como primer rezago del año 2013 debido a que no existen datos Simce de 8vo básico 2012.

25Notar que, en la Tabla 7, las observaciones entre las columnas que contienen las estimaciones originales
con y sin controles versus las columnas que contienen los Tests de Placebo varı́an bastante. Esto se debe a
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no son estadı́sticamente significativos y son mucho más pequeños que los resultados de la
estimación original presentada por la columna 1 de la Tabla 3. No obstante, los hombres
solo obtuvieron resultados estadı́sticamente significativos en matemáticas al evaluar la
proporción de mujeres en t− 1.

En el caso de las cohortes de 2do medio, las mujeres tampoco obtuvieron coeficientes es-
tadı́sticamente significativos para ambas asignaturas y, además, presentan un valor mucho
más pequeño que las estimaciones originales presentadas en la columna 1 de la Tabla 3.
Por otro lado, los hombres solo obtuvieron coeficientes estadı́sticamente significativos al
evaluar la proporción de mujeres en t+ 1.

La falta de significancia estadı́stica en el Test de Placebo demuestra que la proporción
de mujeres de la cohorte no se correlaciona con otros factores del establecimiento que
podrı́an sesgar las estimaciones. En concreto, el efecto par género estimado se debe ex-
clusivamente a la composición de género de la cohorte y no a otras caracterı́sticas propias
del establecimiento. Del mismo modo, el Test de Placebo indica que los coeficientes es-
timados para las mujeres de ambas cohortes son menos sensibles que los resultados de
los hombres, demostrándose ası́ que los resultados femeninos son más robustos que los
masculinos.

dos razones: (i) las cohortes de estudiantes que pertenecen a los años 2011 y 2019 no presentan datos en
t− 1 y t+ 1, respectivamente; y (ii) la existencia de establecimientos educacionales que no participan en el
Simce todos los años.
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Tabla 7: Test de Falsificación del Simce 8vo básico y 2do medio

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Con controles Sin controles t− 1 t+ 1 Con controles Sin controles t− 1 t+ 1

Resultados 8vo básico
Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.137*** 0.138*** -0.033 -0.012 0.035 0.016 0.035 0.026

(0.025) (0.025) (0.028) (0.027) (0.026) (0.026) (0.028) (0.029)

Constante -1.249*** 0.065*** -0.761*** -1.220*** -1.719*** -0.096*** -1.500*** -1.751***
F-test 841.8 29.14 638.8 673.2 597 0.353 480.4 474.4
R2 ajustado 0.213 0.198 0.210 0.222 0.191 0.180 0.187 0.201

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.126*** 0.125*** -0.001 0.021 0.061*** 0.048** 0.072*** 0.025

(0.024) (0.025) (0.026) (0.026) (0.023) (0.023) (0.025) (0.025)

Constante -2.241*** -0.113*** -2.057*** -1.897*** -1.450*** 0.051*** -1.635*** -1.111***
F-test 966 25.94 784 787.7 742.5 4.172 627.4 575.7
R2 ajustado 0.352 0.337 0.362 0.361 0.328 0.316 0.336 0.337

Observaciones 448,342 448,342 363,050 369,319 454,205 454,205 369,216 373,079
Número de Colegios 6,120 6,120 5,873 5,876 6,153 6,153 5,886 5,885

Resultados 2do medio
Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.146*** 0.134*** -0.014 0.013 0.057 0.041 -0.012 0.096**

(0.036) (0.036) (0.038) (0.039) (0.040) (0.040) (0.044) (0.043)

Constante -1.891*** 0.111*** -1.588*** -1.715*** -1.974*** -0.106*** -1.670*** -1.798***
F-test 363.5 13.54 312.4 303.5 192.3 1.046 168.8 159.5
R2 ajustado 0.272 0.263 0.268 0.286 0.253 0.248 0.247 0.268

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.147*** 0.132*** 0.035 -0.054 0.107*** 0.098*** 0.050 0.088**

(0.032) (0.033) (0.033) (0.034) (0.035) (0.035) (0.036) (0.034)

Constante -2.638*** -0.068*** -2.434*** -2.317*** -1.360*** 0.039*** -1.155*** -1.376***
F-test 352.8 16.46 320.8 309.7 233.6 7.950 214.3 193.1
R2 ajustado 0.448 0.440 0.447 0.461 0.440 0.435 0.438 0.453

Observaciones 416,929 416,929 349,956 349,400 395,528 395,528 332,109 329,142
Número de Colegios 2,870 2,870 2,788 2,792 2,872 2,872 2,791 2,792

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Las estimaciones contienen errores estándar robustos agrupados por

escuela. Las columnas 1 y 5 poseen las estimaciones originales de rendimiento académico que incluyen controles a nivel estudiante y controles

a nivel cohorte; las columnas 2 y 6 poseen esta misma estimación pero sin incorporar controles de ningún tipo; y las columnas 3-4 y 7-8

corresponden a los Test de Placebo. Las tablas A.8 y A.9 de Anexos muestran los coeficientes de los controles utilizados en este modelo para

las cohortes de 8vo básico y 2do medio, respectivamente.
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7. Limitaciones e investigación a futuro
En esta sección se describen algunas limitaciones del trabajo realizado, con el propósito
de advertir de posibles sesgos de los resultados y sobre campos que no han sido cubiertos
por los resultados. Además, se describen posibles soluciones y tópicos que debiesen ser
abordados desde otra perspectiva, aludiendo a oportunidades de investigación a futuro.

Una limitación del estudio es que no se realizó un análisis a nivel de clases, sino que a
nivel de escuela para evitar la endogeneidad subyacente del sesgo de selección. Este sesgo
puede deberse a la asignación no aleatoria de estudiantes por parte de los establecimientos
o a la decisión de los padres al matricular sus hijos en un curso especı́fico. En este senti-
do, los estudios que abordan la composición de género a nivel de aula suelen aprovechar
algún programa que induce una asignación aleatoria durante la formación de los cursos.
Lamentablemente, en el contexto chileno no se aprecia una asignación aleatoria durante la
conformación de las clases en la mayorı́a de los establecimientos.

Para lidiar con lo anterior, se incurre en el supuesto fuerte de que la variación entre cohortes
de la proporción de mujeres a nivel de escuela es más exógena que la variación entre
cohortes de la proporción de mujeres a nivel de aula. Este supuesto asume que existe una
variación aleatoria de la composición de género al interior de los establecimientos entre
generaciones de estudiantes. De esta forma, dicha variación se debe a factores aleatorios
determinados por la fecha de nacimiento que provocaron que un estudiante perteneciera a
una generación de alumnos en especı́fico.

Otro supuesto es que la proporción de mujeres por colegio a través de los años es bastante
similar a la proporción de mujeres a nivel de clases al interior de los establecimientos para
la misma cantidad de años. Este supuesto fue demostrado mediante la Figura 2, donde se
aprecia que la distribución de la proporción de mujeres a nivel de colegio es muy similar
a la proporción de mujeres a nivel de clases.

La limitación del supuesto descrito en el párrafo anterior es que continúa habiendo sesgo
de selección por parte de las familias porque éstas escogen dónde matricular a sus hijos. La
única forma de que la variación de composición de género sea totalmente exógena es que
la inscripción a los establecimientos se realice mediante algún procedimiento aleatorio.
Desafortunadamente, recién el año 2019 comenzó a entrar en vigencia la Ley de Inclusión
Escolar26 para la Región Metropolitana (Mora, 2018), la cual obliga a los establecimientos
educacionales a aplicar un procedimiento de admisión aleatorio cuando el número de pos-
tulantes es mayor al número de cupos disponibles (Ley N°20.845, 2015). Esta ley es una

26La Ley de Inclusión Escolar (Ley N° 20.845) regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el
financiamiento compartido y prohı́be el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del
estado (Comunidad Escolar, 2021).
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buena oportunidad para reformular esta investigación en el futuro, porque las estimaciones
estarán completamente libres de sesgo de selección al evaluar la composición de género
a nivel de escuela de los establecimientos que fueron obligados a admitir nuevos alumnos
de forma aleatoria.

Una segunda limitación es el número de variables de control incorporadas en los mode-
los de rendimiento académico y victimización escolar. Por ejemplo, se podrı́a agregar un
control individual de la comuna de residencia del estudiante. Sin embargo, no existe in-
formación debido a que los datos comunales del Simce son por establecimiento y no por
alumno. Por otro lado, se podrı́a utilizar datos de cursos más pequeños como de 2do y 4to
básico para ampliar el análisis del efecto par género de la victimización escolar hacia niños
menores. No obstante, actualmente el Cuestionario de Estudiantes del Simce no pregunta
a niños de 2do y 4to básico sobre la frecuencia en que han sido maltratados por sus com-
pañeros de colegio. Esto significa que el análisis del efecto de la proporción de mujeres en
cursos más pequeños se centrarı́a únicamente en el rendimiento académico.

La tercera limitación corresponde a la especificación de los modelos de victimización es-
colar, ya que al ser modelos de probabilidad lineal los valores estimados de la probabilidad
de sentirse maltratado/a por compañeros de colegio pueden estar fuera del rango [0, 1]. Ca-
be señalar que en esta investigación no se implementaron modelos probit con efectos fijos
debido a la “colinealidad perfecta” entre los efectos fijos y la constante del modelo27.

Para abordar lo anterior, investigación futura podrı́a ahondar en modelos multinivel pro-
bit o logı́sticos porque las probabilidades estimadas se concentran dentro del rango [0, 1].
Además, los modelos multinivel incorporan efectos fijos de las variables independien-
tes y efectos aleatorios de las variables que agrupan los datos (Merino, 2017). Ası́, los
parámetros fijos ayudan a establecer asociaciones, mientras que los niveles de agrupación
permiten explicar qué parte de la varianza se debe a diferencias individuales y cuál se debe
exclusivamente a los grupos.

Un análisis de heterogeneidad que podrı́a ser interesante para investigaciones futuras es
diferenciar el efecto encontrado por dependencia administrativa del establecimiento. Pues,
este trabajo no profundiza si son los colegios públicos, particulares subvencionados o par-
ticulares pagados los que se ven mayormente beneficiados frente a un incremento del 10
por ciento de la proporción de mujeres.

En lı́nea con lo anterior, un análisis por comuna del establecimiento puede ser útil para
discernir si el efecto encontrado es mayor en comunas con menor cantidad de escuelas y

27Si bien Cruz-Gonzalez et al. (2017) crearon un comando de Stata para estimar modelos probit y logit
con efectos fijos para abordar este problema, no funciona con pooled cross-sectional data porque exige
observaciones que se repiten en el tiempo (es decir, datos de panel).
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viceversa. Por otro lado, crear una variable que indique si el establecimiento mixto genera
cursos de un sólo género puede ser útil como contrafactual del efecto de la composición
de género. Esto para identificar si el efecto es principalmente provocado por los estableci-
mientos que poseen cursos formados solo por mujeres.

Las investigaciones futuras también podrı́an extender el análisis de este estudio centrándo-
se en la proporción de mujeres con alto rendimiento académico, en lugar del enfoque uti-
lizado hasta ahora. De esta forma, se podrı́an obtener resultados similares a Mouganie y
Wang (2017), con el objetivo de examinar si las mujeres expuestas a un entorno donde
predominan aquellas con alto rendimiento académico muestran un desempeño superior en
comparación con aquellas expuestas a un entorno con una proporción mayor de mujeres
con rendimiento normal o bajo.

8. Conclusiones
Esta investigación, utilizando datos del Simce de estudiantes chilenos, estimó el efecto de
la composición de género sobre el rendimiento académico en pruebas estandarizadas. Adi-
cionalmente, exploró el impacto de la proporción de mujeres en la victimización escolar
como parte del mecanismo detrás de los resultados del logro académico, ya que es una
proxy de la convivencia escolar de los colegios.

Los resultados obtenidos permiten comprobar las hipótesis planteadas al inicio, un au-
mento de la proporción de mujeres: (1) incrementa los logros académicos de hombres y
mujeres; y (2) también disminuye la victimización escolar de hombres y mujeres, reflejan-
do una reducción la hostilidad en el ambiente escolar. La magnitud de los coeficientes son
similares a los encontrados por Hoxby (2000), Lavy y Schlosser (2011), Cabezas (2010) y
Mir (2016), quienes obtienen resultados entre 1 y 3 por ciento de desviación estándar.

La mejora en los logros académicos es especialmente mayor en matemáticas, a pesar de
que las mujeres tienen un peor rendimiento promedio que los hombres. Este resultado
sugiere que existen otros mecanismos detrás del efecto par género que impactan al ren-
dimiento académico. Se analiza la victimización escolar como proxy de la convivencia
escolar, porque se plantea que es uno de los mediadores detrás del efecto par género. Se
obtuvo que una mayor proporción de mujeres reduce la victimización escolar en todas las
medidas consideradas, especialmente en los hombres de 2do medio.

Al restringir la muestra por la categorı́a de proporción de mujeres de los establecimientos,
el resultado en el logro matemático es inducido por colegios con una alta proporción de
mujeres. En el caso de la victimización escolar, solo en los hombres de 2do medio sus
efectos fueron impulsados por establecimientos con alta proporción de mujeres.
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El Test de Balance descarta correlaciones entre la variable de interés y los regresores,
mientras que el Test de Placebo permite descartar la existencia de autocorrelación entre las
diferentes cohortes de estudiantes. Esto sustenta el supuesto fuerte de que la proporción de
mujeres varı́a aleatoriamente entre cohortes por las fechas de nacimiento. De lo contrario,
los resultados presentarı́an un problema de sesgo de selección.

La mayor contribución de este trabajo con respecto a la literatura existente es el desarrollo
de modelos de victimización escolar para el contexto chileno, ya que los análisis de la pro-
porción de mujeres en los resultados educativos se enfocan en el rendimiento académico.
Sumado a esto, la mayorı́a de los estudios internacionales que estiman el efecto de la pro-
porción de mujeres sobre la victimización escolar, no realizan análisis de heterogeneidad
por categorı́a de proporción de mujeres de los establecimientos educacionales.

En cuanto a recomendaciones de polı́tica pública, los resultados obtenidos sugieren que
se implementen polı́ticas que busquen modificar las interacciones sociales entre los estu-
diantes28; con un foco especial entre los estudiantes hombres, quienes presentan mayores
niveles de victimización escolar que las mujeres. Estas estrategias deben ser priorizadas
porque las polı́ticas de recomposición de género en las escuelas son procesos graduales.

Dado que el rendimiento académico mejora al convivir con más mujeres y que la victi-
mización escolar disminuye, significa que hay una reducción de actitudes nocivas para
la convivencia escolar que obstaculizan el aprendizaje. En efecto, esto sugiere que las
polı́ticas educativas que modifiquen interacciones sociales podrı́an ser más efectivas si se
aplican con el apoyo de las compañeras mujeres de los mismos cursos y colegios.

En conclusión, los resultados revelan que el efecto par género es relevante para el contexto
chileno debido a que impacta al rendimiento académico y a la victimización escolar, proxy
de la convivencia escolar. Frente a un aumento de la proporción de mujeres de la cohorte,
las mujeres se ven mayormente beneficiadas en términos académicos mientras que los
hombres se ven más beneficiados en términos de convivencia escolar. Por consiguiente,
la composición de género es un tema que no se debe ignorar al momento de implementar
polı́ticas educativas enfocadas a modificar las interacciones sociales de los estudiantes.

Este estudio contribuye a la evidencia nacional con respecto al acoso escolar, un tema que
se ha tornado muy relevante posterior a la pandemia y que tiene efectos de largo plazo en
las habilidades cognitivas y no cognitivas de los estudiantes. La formulación de polı́ticas
educativas que busquen modificar la composición de género de los estudiantes deben ser
implementadas con cautela, ya que podrı́an tener efectos sobre la victimización escolar y
el rendimiento académico que perduren en el largo plazo.

28Por ejemplo, aquellas vinculadas con la Polı́tica Nacional de Convivencia Escolar (PNCE) del Mi-
nisterio de Educación de Chile, que busca ser un referente sobre como construir vı́nculos positivos en la
comunidad escolar (MINEDUC, 2019).
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Anexos

Tabla A.1: Variables utilizadas en la construcción del ı́ndice de bullying

Durante el presente año, ¿con qué frecuencia has sido intimidado o maltratado de alguna de las
siguientes maneras por estudiantes de tu colegio?

1) Fı́sicamente: pegándote o rompiendo tus cosas.

2) Verbalmente: insultándote, burlándose o amenazándote.

3) Socialmente: aislándote, hablando mal de ti o humillándote frente a otros.

4) Electrónicamente: amenazándote, humillándote o burlándose de ti por mensajes de texto o internet
(por ejemplo, redes sociales, correo electrónico, etc.).

Fuente: Elaboración propia en base a Cuestionario de Estudiantes del Simce.

Nota: Las cuatro variables presentadas en esta tabla son categóricas, ya que las respuestas están medidas en escala Likert de 5 categorı́as:

(1) Nunca, (2) Un par de veces al año, (3) Un par de veces al mes, (4) Varias veces a la semana y (5) Todos los dı́as.
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Tabla A.2: Estadı́stica descriptiva desglosada por año de variables relevantes, 8vo básico

Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres

Media SD Media Media Diff (M-H) Media SD Media Media Diff (M-H)

Cohorte 2011 Cohorte 2013
Variables a nivel de estudiante Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.021 0.983 0.115 -0.073 0.187*** Puntaje Simce Lectura 0.016 0.985 0.097 -0.065 0.161***
Puntaje Simce Matemáticas 0.007 0.989 -0.078 0.091 -0.169*** Puntaje Simce Matemáticas 0.006 0.989 -0.074 0.085 -0.159***
Índice de Bullying 0.126 1.067 0.014 0.238 -0.224*** Índice de Bullying -0.022 0.834 -0.045 0.000 -0.045***
Escolaridad padre 10.987 3.373 10.951 11.023 -0.071*** Escolaridad padre 11.091 3.362 11.070 11.112 -0.041**
Escolaridad madre 10.964 3.227 10.912 11.015 -0.103*** Escolaridad madre 11.113 3.212 11.081 11.145 -0.064***
Log ingreso hogar 12.589 0.819 12.579 12.599 -0.020*** Log ingreso hogar 12.750 0.815 12.742 12.758 -0.017***

Variables a nivel de escuela Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.489 0.090 0.506 0.473 0.033*** Proporción mujeres 0.492 0.090 0.508 0.475 0.033***
Escolaridad padre promedio 10.959 2.154 10.985 10.933 0.052*** Escolaridad padre promedio 11.065 2.132 11.107 11.023 0.084***
Escolaridad madre promedio 10.927 2.034 10.951 10.903 0.048*** Escolaridad madre promedio 11.076 2.021 11.117 11.035 0.082***
Log ingreso hogar promedio 12.730 0.632 12.739 12.721 0.019*** Log ingreso hogar promedio 12.888 0.617 12.901 12.875 0.026***
Total alumnos 70.930 50.567 71.491 70.369 1.122*** Total alumnos 69.254 47.840 70.048 68.462 1.586***

Observaciones 156,562 78,252 78,310 Observaciones 152,270 76,061 76,209

Cohorte 2014 Cohorte 2015
Variables a nivel de estudiante Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.015 0.989 0.124 -0.092 0.216*** Puntaje Simce Lectura 0.026 0.989 0.144 -0.091 0.236***
Puntaje Simce Matemáticas 0.010 0.992 -0.046 0.066 -0.112*** Puntaje Simce Matemáticas 0.010 0.996 -0.056 0.074 -0.130***
Índice de Bullying -0.030 0.853 -0.059 -0.001 -0.058*** Índice de Bullying -0.035 0.875 -0.062 -0.008 -0.053***
Escolaridad padre 11.242 3.318 11.213 11.271 -0.059*** Escolaridad padre 11.250 3.409 11.247 11.253 -0.007
Escolaridad madre 11.237 3.180 11.210 11.264 -0.054*** Escolaridad madre 11.331 3.202 11.319 11.342 -0.022
Log ingreso hogar 12.823 0.806 12.812 12.835 -0.023*** Log ingreso hogar 12.889 0.804 12.881 12.897 -0.016***

Variables a nivel de escuela Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.490 0.089 0.507 0.474 0.033*** Proporción mujeres 0.490 0.090 0.507 0.474 0.033***
Escolaridad padre promedio 11.214 2.121 11.252 11.177 0.075*** Escolaridad padre promedio 11.228 2.130 11.287 11.170 0.117***
Escolaridad madre promedio 11.205 2.007 11.243 11.168 0.076*** Escolaridad madre promedio 11.299 1.980 11.357 11.242 0.115***
Log ingreso hogar promedio 12.959 0.604 12.969 12.948 0.021*** Log ingreso hogar promedio 13.026 0.591 13.042 13.010 0.032***
Total alumnos 70.208 48.462 71.035 69.394 1.642*** Total alumnos 70.045 47.903 71.349 68.765 2.585***

Observaciones 146,739 72,825 73,914 Observaciones 144,546 71,601 72,945

Cohorte 2017 Cohorte 2019
Variables a nivel de estudiante Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.025 0.989 0.157 -0.104 0.261*** Puntaje Simce Lectura 0.029 0.991 0.169 -0.108 0.277***
Puntaje Simce Matemáticas 0.019 0.993 -0.011 0.048 -0.059*** Puntaje Simce Matemáticas 0.024 0.996 -0.030 0.078 -0.108***
Índice de Bullying -0.049 0.775 -0.062 -0.036 -0.027*** Índice de Bullying 0.002 0.833 -0.010 0.015 -0.025***
Escolaridad padre 11.488 3.330 11.501 11.475 0.026 Escolaridad padre 11.766 3.137 11.780 11.752 0.028*
Escolaridad madre 11.590 3.129 11.582 11.598 -0.017 Escolaridad madre 11.905 2.974 11.908 11.901 0.007
Log ingreso hogar 13.014 0.796 13.009 13.020 -0.011*** Log ingreso hogar 13.090 0.788 13.085 13.095 -0.010**

Variables a nivel de escuela Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.491 0.091 0.509 0.474 0.035*** Proporción mujeres 0.490 0.088 0.506 0.474 0.032***
Escolaridad padre promedio 11.464 2.056 11.524 11.405 0.119*** Escolaridad padre promedio 11.746 1.922 11.804 11.689 0.114***
Escolaridad madre promedio 11.556 1.916 11.613 11.500 0.112*** Escolaridad madre promedio 11.872 1.776 11.926 11.819 0.107***
Log ingreso hogar promedio 13.154 0.562 13.169 13.140 0.029*** Log ingreso hogar promedio 13.233 0.539 13.248 13.218 0.030***
Total alumnos 68.647 46.638 70.116 67.207 2.909*** Total alumnos 69.676 47.976 71.087 68.295 2.792***

Observaciones 148,716 73,605 75,111 Observaciones 153,761 76,033 77,728

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla A.3: Estadı́stica descriptiva desglosada por año de variables relevantes, 2do medio

Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres

Media SD Media Media Diff (M-H) Media SD Media Media Diff (M-H)

Cohorte 2012 Cohorte 2013
Variables a nivel de estudiante Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.060 0.976 0.141 -0.029 0.170 Puntaje Simce Lectura 0.049 0.980 0.143 -0.052 0.195
Puntaje Simce Matemáticas 0.042 0.998 -0.032 0.124 -0.156 Puntaje Simce Matemáticas 0.046 0.991 -0.026 0.122 -0.148
Índice de Bullying -0.028 0.873 -0.068 0.016 -0.084 Índice de Bullying 0.013 0.887 -0.028 0.058 -0.086
Escolaridad padre 11.273 3.405 11.220 11.331 -0.111 Escolaridad padre 11.211 3.414 11.173 11.252 -0.079
Escolaridad madre 11.238 3.235 11.172 11.310 -0.138 Escolaridad madre 11.246 3.223 11.197 11.298 -0.101
Log ingreso hogar 12.751 0.847 12.724 12.781 -0.058 Log ingreso hogar 12.825 0.826 12.806 12.845 -0.039

Variables a nivel de escuela Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.510 0.104 0.531 0.487 0.043 Proporción mujeres 0.509 0.105 0.531 0.487 0.044
Escolaridad padre promedio 11.258 2.151 11.284 11.229 0.054 Escolaridad padre promedio 11.206 2.124 11.252 11.158 0.094
Escolaridad madre promedio 11.228 1.989 11.254 11.199 0.055 Escolaridad madre promedio 11.228 1.959 11.269 11.185 0.084
Log ingreso hogar promedio 12.898 0.646 12.900 12.894 0.006 Log ingreso hogar promedio 12.969 0.612 12.978 12.959 0.019
Total alumnos 147.630 112.716 148.053 147.167 0.886 Total alumnos 149.198 112.508 149.502 148.876 0.627

Observaciones 113,806 59,408 54,398 Observaciones 104,675 53,874 50,801

Cohorte 2014 Cohorte 2015
Variables a nivel de estudiante Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.038 0.991 0.151 -0.084 0.235 Puntaje Simce Lectura 0.054 0.990 0.210 -0.114 0.325
Puntaje Simce Matemáticas 0.039 0.990 -0.002 0.083 -0.085 Puntaje Simce Matemáticas 0.038 0.988 0.015 0.064 -0.049
Índice de Bullying 0.006 0.878 -0.028 0.042 -0.071 Índice de Bullying 0.001 0.914 -0.034 0.039 -0.073
Escolaridad padre 11.409 3.317 11.368 11.453 -0.086 Escolaridad padre 11.272 3.431 11.237 11.309 -0.073
Escolaridad madre 11.390 3.162 11.330 11.454 -0.124 Escolaridad madre 11.338 3.227 11.294 11.387 -0.093
Log ingreso hogar 12.898 0.813 12.877 12.920 -0.043 Log ingreso hogar 12.924 0.804 12.904 12.947 -0.043

Variables a nivel de escuela Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.509 0.106 0.531 0.484 0.047 Proporción mujeres 0.510 0.107 0.532 0.486 0.046
Escolaridad padre promedio 11.405 2.059 11.460 11.346 0.115 Escolaridad padre promedio 11.259 2.061 11.317 11.197 0.121
Escolaridad madre promedio 11.378 1.906 11.429 11.322 0.108 Escolaridad madre promedio 11.321 1.895 11.379 11.259 0.120
Log ingreso hogar promedio 13.040 0.597 13.053 13.027 0.026 Log ingreso hogar promedio 13.069 0.572 13.081 13.055 0.026
Total alumnos 139.642 108.696 139.608 139.679 -0.071 Total alumnos 144.665 108.967 143.384 146.043 -2.659

Observaciones 111,985 57,972 54,013 Observaciones 107,641 55,805 51,836

Cohorte 2016 Cohorte 2017
Variables a nivel de estudiante Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.056 0.991 0.204 -0.098 0.302 Puntaje Simce Lectura 0.050 0.990 0.213 -0.117 0.330
Puntaje Simce Matemáticas 0.043 0.989 0.014 0.074 -0.060 Puntaje Simce Matemáticas 0.047 0.992 0.029 0.065 -0.036
Índice de Bullying -0.014 0.842 -0.037 0.010 -0.047 Índice de Bullying 0.003 0.841 -0.024 0.030 -0.054
Escolaridad padre 11.406 3.381 11.375 11.439 -0.064 Escolaridad padre 11.493 3.400 11.477 11.510 -0.033
Escolaridad madre 11.464 3.183 11.417 11.512 -0.095 Escolaridad madre 11.563 3.180 11.531 11.596 -0.064
Log ingreso hogar 12.975 0.799 12.955 12.995 -0.040 Log ingreso hogar 13.042 0.794 13.024 13.059 -0.035

Variables a nivel de escuela Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.507 0.105 0.529 0.483 0.047 Proporción mujeres 0.504 0.104 0.526 0.481 0.045
Escolaridad padre promedio 11.394 2.015 11.448 11.338 0.110 Escolaridad padre promedio 11.487 2.019 11.547 11.425 0.121
Escolaridad madre promedio 11.443 1.854 11.496 11.388 0.108 Escolaridad madre promedio 11.545 1.845 11.602 11.487 0.116
Log ingreso hogar promedio 13.119 0.561 13.131 13.106 0.026 Log ingreso hogar promedio 13.191 0.542 13.205 13.176 0.029
Total alumnos 143.199 108.099 142.810 143.604 -0.794 Total alumnos 138.355 103.083 137.696 139.028 -1.332

Observaciones 118,279 60,320 57,959 Observaciones 125,939 63,633 62,306
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

48



Continuación de Tabla anterior

Total Mujeres Hombres

Media SD Media Media Diff (M-H)
Cohorte 2018
Variables a nivel de estudiante
Puntaje Simce Lectura 0.053 0.986 0.200 -0.098 0.298
Puntaje Simce Matemáticas 0.043 0.999 0.010 0.077 -0.068
Índice de Bullying 0.018 0.832 -0.002 0.039 -0.041
Escolaridad padre 11.677 3.203 11.667 11.688 -0.020
Escolaridad madre 11.741 3.036 11.712 11.771 -0.058
Log ingreso hogar 13.077 0.795 13.059 13.095 -0.036

Variables a nivel de escuela
Proporción mujeres 0.502 0.102 0.523 0.480 0.043
Escolaridad padre promedio 11.671 1.921 11.730 11.610 0.120
Escolaridad madre promedio 11.725 1.774 11.782 11.666 0.116
Log ingreso hogar promedio 13.227 0.534 13.239 13.214 0.025
Total alumnos 139.959 104.364 139.823 140.099 -0.276

Observaciones 130,138 65,907 64,231
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla A.4: Detalle de resultados Simce 8vo básico

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.137*** 0.073 0.103** 0.204*** 0.035 0.049 -0.006 0.054

(0.025) (0.046) (0.046) (0.039) (0.026) (0.037) (0.049) (0.053)
Escolaridad del padre del estudiante 0.020*** 0.021*** 0.021*** 0.019*** 0.020*** 0.021*** 0.020*** 0.019***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.025*** 0.024*** 0.026*** 0.025*** 0.020*** 0.019*** 0.020*** 0.021***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.053*** 0.060*** 0.060*** 0.045*** 0.038*** 0.040*** 0.042*** 0.033***

(0.003) (0.006) (0.005) (0.004) (0.003) (0.005) (0.005) (0.004)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.005 0.002 0.006 0.006 0.011** 0.008 0.012 0.012

(0.004) (0.008) (0.008) (0.007) (0.004) (0.007) (0.008) (0.008)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.019*** 0.031*** 0.008 0.017** 0.016*** 0.028*** 0.003 0.009

(0.005) (0.008) (0.008) (0.008) (0.005) (0.007) (0.009) (0.009)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte -0.002 0.021 -0.027 -0.002 0.040** 0.030 0.055 0.038

(0.016) (0.028) (0.031) (0.026) (0.017) (0.027) (0.034) (0.029)
Total alumnos de la cohorte -0.002*** -0.002*** -0.001*** -0.002*** -0.002*** -0.003*** -0.001*** -0.002***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante -1.249*** -1.231*** -1.221*** -1.258*** -1.719*** -1.957*** -1.431*** -1.507***
F-test 841.8 298 282.8 270 597 242.6 181.3 176.7
R2 ajustado 0.213 0.166 0.209 0.222 0.191 0.146 0.168 0.200

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.126*** 0.084** 0.124*** 0.159*** 0.061*** 0.069** 0.009 0.099**

(0.024) (0.042) (0.046) (0.039) (0.023) (0.032) (0.044) (0.049)
Escolaridad del padre del estudiante 0.018*** 0.017*** 0.018*** 0.018*** 0.019*** 0.019*** 0.020*** 0.017***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.025*** 0.027*** 0.025*** 0.025*** 0.020*** 0.020*** 0.020*** 0.020***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.076*** 0.085*** 0.082*** 0.069*** 0.061*** 0.062*** 0.063*** 0.059***

(0.002) (0.005) (0.005) (0.004) (0.002) (0.005) (0.004) (0.004)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.012*** -0.001 0.011 0.023*** 0.013*** 0.010 0.015* 0.013*

(0.004) (0.007) (0.007) (0.007) (0.004) (0.006) (0.008) (0.007)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.025*** 0.030*** 0.023*** 0.020*** 0.019*** 0.020*** 0.014* 0.021***

(0.004) (0.007) (0.007) (0.008) (0.004) (0.006) (0.008) (0.008)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte 0.024 0.037 -0.001 0.037 0.001 -0.012 0.013 0.011

(0.016) (0.026) (0.029) (0.026) (0.015) (0.023) (0.030) (0.027)
Total alumnos de la cohorte -0.001*** -0.001** -0.000 -0.001*** -0.001*** -0.002*** -0.001*** -0.002***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante -2.241*** -2.203*** -2.120*** -2.435*** -1.450*** -1.765*** -1.186*** -1.383***
F-test 966 347.5 334 294.9 742.5 289.8 240.3 217.5
R2 ajustado 0.352 0.272 0.349 0.374 0.328 0.249 0.296 0.337

Observaciones 448,342 149,529 149,393 149,420 454,205 151,457 151,460 151,288
Número de Colegios 6,120 2,457 1,596 2,067 6,153 2,835 1,672 1,646

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Además, contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las

columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género; mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la

muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento; donde bajo es menos de 0,46, medio entre 0,46 y 0,5, alto más de 0,5.
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Tabla A.5: Detalle resultados Simce 2do medio

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Simce lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.146*** 0.179*** 0.133** 0.123* 0.057 0.089** 0.010 0.041

(0.036) (0.060) (0.061) (0.066) (0.040) (0.040) (0.044) (0.048)
Escolaridad del padre del estudiante 0.016*** 0.016*** 0.020*** 0.015*** 0.015*** 0.014*** 0.016*** 0.014***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.018*** 0.019*** 0.021*** 0.018*** 0.014*** 0.012*** 0.016*** 0.014***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.029*** 0.037*** 0.050*** 0.022*** 0.009*** 0.007 0.011* 0.008**

(0.003) (0.008) (0.006) (0.003) (0.003) (0.006) (0.006) (0.004)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.020*** 0.017 0.005 0.026*** 0.012* 0.015 0.004 0.013

(0.006) (0.014) (0.013) (0.008) (0.007) (0.013) (0.013) (0.010)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.015** 0.011 0.047*** 0.003 0.018** 0.027* 0.043*** -0.001

(0.007) (0.015) (0.014) (0.009) (0.007) (0.014) (0.015) (0.011)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte 0.070*** 0.105* 0.048 0.070** 0.092*** 0.033 0.108** 0.115***

(0.023) (0.056) (0.048) (0.030) (0.026) (0.054) (0.051) (0.036)
Total alumnos de la cohorte -0.001*** -0.001** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001** -0.001***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante -1.891*** -2.089*** -1.892*** -1.700*** -1.974*** -1.510*** -2.389*** -1.943***
F-test 363.5 150.7 119.8 113.2 192.3 130.3 147.4 92.61
R2 ajustado 0.272 0.265 0.252 0.272 0.253 0.219 0.242 0.238

Simce matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.147*** 0.113** 0.171*** 0.155*** 0.107*** 0.068* 0.096** 0.162***

(0.032) (0.055) (0.053) (0.059) (0.035) (0.035) (0.038) (0.041)
Escolaridad del padre del estudiante 0.013*** 0.013*** 0.014*** 0.012*** 0.014*** 0.014*** 0.016*** 0.014***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.018*** 0.018*** 0.020*** 0.018*** 0.014*** 0.011*** 0.017*** 0.014***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.050*** 0.059*** 0.065*** 0.044*** 0.030*** 0.033*** 0.033*** 0.028***

(0.002) (0.007) (0.005) (0.003) (0.003) (0.005) (0.006) (0.003)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.019*** 0.013 0.020* 0.021*** 0.013** 0.002 0.012 0.020**

(0.006) (0.011) (0.012) (0.008) (0.006) (0.010) (0.012) (0.009)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.017*** 0.014 0.032** 0.011 0.026*** 0.040*** 0.040*** 0.009

(0.006) (0.012) (0.013) (0.009) (0.006) (0.012) (0.013) (0.009)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte 0.093*** 0.057 0.052 0.115*** 0.024 -0.033 0.025 0.054*

(0.021) (0.043) (0.046) (0.028) (0.021) (0.039) (0.046) (0.029)
Total alumnos de la cohorte -0.000*** -0.000* -0.001 -0.000*** -0.001*** -0.001*** -0.000 -0.000**

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante -2.638*** -2.438*** -2.779*** -2.630*** -1.360*** -0.842*** -1.745*** -1.578***
F-test 352.8 139 120.8 108.9 233.6 168.7 203.4 125.9
R2 ajustado 0.448 0.448 0.432 0.433 0.440 0.389 0.443 0.406

Observaciones 416,929 139,095 139,961 137,873 395,528 131,878 131,862 131,788
Número de Colegios 2,870 1,217 866 787 2,872 1,070 914 888

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Además, contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las

columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género; mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la

muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento; donde bajo es menos de 0,46, medio entre 0,46 y 0,5, alto más de 0,5.
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Tabla A.6: Detalle de resultados ı́ndice de bullying 8vo básico

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Índice de bullying
Proporción de mujeres de la cohorte -0.179*** -0.153*** -0.224*** -0.154*** -0.238*** -0.293*** -0.184*** -0.224***

(0.021) (0.044) (0.038) (0.031) (0.024) (0.040) (0.043) (0.040)
Escolaridad del padre del estudiante 0.001** 0.000 0.001 0.002*** 0.003*** 0.002 0.002** 0.003***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.004*** 0.004*** 0.004*** 0.004*** 0.006*** 0.004*** 0.007*** 0.006***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante -0.021*** -0.020*** -0.026*** -0.019*** -0.016*** -0.012** -0.020*** -0.014***

(0.002) (0.006) (0.005) (0.003) (0.003) (0.005) (0.005) (0.004)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte -0.005 -0.014** -0.001 0.001 -0.008* -0.010 -0.007 -0.004

(0.004) (0.007) (0.007) (0.006) (0.004) (0.006) (0.007) (0.007)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte -0.012*** -0.002 -0.011 -0.020*** -0.014*** -0.017** -0.014* -0.010

(0.004) (0.007) (0.007) (0.006) (0.004) (0.007) (0.008) (0.007)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte -0.039*** -0.023 -0.066*** -0.024 -0.042*** -0.008 -0.053* -0.065**

(0.014) (0.025) (0.025) (0.021) (0.015) (0.024) (0.028) (0.026)
Total alumnos de la cohorte 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.002*** 0.002*** 0.002*** 0.001***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante 0.878*** 0.649** 1.264*** 0.684*** 0.944*** 0.559*** 1.079*** 1.128***
F-test 32.54 9.297 12.95 13.05 44.59 13.33 14.56 16.98
R2ajustado 0.020 0.019 0.017 0.019 0.026 0.030 0.025 0.022

Observaciones 448,353 96,454 140,667 211,232 454,190 129,035 146,900 178,255
Número de Colegios 6,120 2,192 1,682 2,246 6,153 2,254 1,680 2,219

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Además, contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las

columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género; mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la

muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento; donde bajo es menos de 0,46, medio entre 0,46 y 0,5, alto más de 0,5.
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Tabla A.7: Detalle de resultados ı́ndice de bullying 2do medio

Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto

Índice de bullying
Proporción de mujeres de la cohorte -0.152*** -0.137** -0.120* -0.158*** -0.192*** -0.181*** -0.142** -0.190***

(0.026) (0.069) (0.064) (0.031) (0.031) (0.066) (0.065) (0.041)
Escolaridad del padre del estudiante 0.005*** 0.003** 0.005*** 0.006*** 0.004*** 0.006*** 0.005*** 0.004***

(0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.006*** 0.007*** 0.004*** 0.007*** 0.006*** 0.007*** 0.004*** 0.005***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante -0.012*** -0.014* -0.021*** -0.009*** -0.011*** -0.024*** -0.014** -0.005

(0.002) (0.007) (0.006) (0.003) (0.003) (0.007) (0.006) (0.004)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.001 -0.007 0.007 0.002 -0.010* 0.006 -0.011 -0.019**

(0.005) (0.012) (0.011) (0.006) (0.005) (0.010) (0.011) (0.008)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte -0.006 0.002 -0.004 -0.009 -0.004 -0.007 -0.002 -0.002

(0.005) (0.012) (0.011) (0.007) (0.006) (0.011) (0.011) (0.008)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte -0.036** -0.064 -0.055 -0.024 -0.028 -0.029 -0.094** 0.015

(0.017) (0.047) (0.037) (0.021) (0.019) (0.040) (0.043) (0.026)
Total alumnos de la cohorte 0.000*** 0.000** 0.000 0.000* 0.000*** 0.001*** 0.000** 0.000**

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante 0.565*** 0.972* 0.906** 0.376 0.613*** 0.604 1.520*** 0.071
F-test 47.27 5.943 6.637 38.85 32.10 12.92 7.773 13.59
R2ajustado 0.014 0.012 0.013 0.012 0.009 0.008 0.007 0.008

Observaciones 416,906 58,659 82,685 275,562 395,539 95,496 86,148 213,895
Número de Colegios 2,870 690 672 1,508 2,872 695 672 1,505

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Además, contienen errores estándar robustos agrupados por escuela. Las

columnas 1 y 5 contienen resultados para el total de la muestra de cada género; mientras que las columnas 2-4 y 6-8 reporta los resultados de la

muestra separada por porcentaje de mujeres promedio del establecimiento.
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Tabla A.8: Detalle del Test de Falsificación del Simce 8vo básico
Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Con controles Sin controles t− 1 t+ 1 Con controles Sin controles t− 1 t+ 1

Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.137*** 0.138*** -0.168*** -0.096* 0.035 0.016 -0.045 -0.064

(0.025) (0.025) (0.058) (0.055) (0.026) (0.026) (0.060) (0.058)
Escolaridad del padre del estudiante 0.020*** 0.019*** 0.019*** 0.020*** 0.021*** 0.020***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.025*** 0.023*** 0.025*** 0.020*** 0.017*** 0.018***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.053*** 0.043*** 0.047*** 0.038*** 0.029*** 0.039***

(0.003) (0.005) (0.005) (0.003) (0.005) (0.005)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.005 0.011 -0.003 0.011** 0.014 0.001

(0.004) (0.010) (0.010) (0.004) (0.010) (0.010)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.019*** 0.022** -0.004 0.016*** 0.017 0.012

(0.005) (0.011) (0.010) (0.005) (0.011) (0.011)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte -0.002 0.009 0.055 0.040** 0.043 0.087**

(0.016) (0.041) (0.038) (0.017) (0.042) (0.040)
Total alumnos de la cohorte -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.003***

(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)

Constante -1.255 0.0642 -1.180 -1.415 -1.720 -0.0961 -1.640 -2.064
F-test 841.4 29.36 230.9 273.7 596.3 0.360 172.9 177.5
R2ajustado 0.213 0.198 0.245 0.247 0.191 0.180 0.228 0.228

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.126*** 0.125*** -0.122** -0.038 0.061*** 0.048** -0.035 -0.046

(0.024) (0.025) (0.051) (0.051) (0.023) (0.023) (0.048) (0.049)
Escolaridad del padre del estudiante 0.018*** 0.017*** 0.018*** 0.019*** 0.019*** 0.018***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.025*** 0.025*** 0.025*** 0.020*** 0.018*** 0.019***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.076*** 0.074*** 0.074*** 0.061*** 0.055*** 0.060***

(0.002) (0.004) (0.004) (0.002) (0.004) (0.004)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.012*** 0.019** -0.002 0.013*** 0.011 0.019**

(0.004) (0.009) (0.009) (0.004) (0.009) (0.009)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.025*** 0.016* 0.003 0.019*** 0.014 0.002

(0.004) (0.009) (0.009) (0.004) (0.009) (0.009)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte 0.024 0.028 0.070** 0.001 0.020 0.011

(0.016) (0.036) (0.036) (0.015) (0.035) (0.034)
Total alumnos de la cohorte -0.001*** -0.001 -0.002*** -0.001*** -0.001** -0.002***

(0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001)

Constante -2.246 -0.113 -2.139 -2.270 -1.449 0.0509 -1.508 -1.307
F-test 965.5 26.04 325.1 333.8 742.1 4.248 244.3 223.8
R2ajustado 0.352 0.337 0.387 0.381 0.328 0.316 0.368 0.356

Observaciones 448,353 448,353 141,544 146,269 454,190 454,190 143,709 147,221
Número de Colegios 6,120 6,120 5,336 5,346 6,153 6,153 5,363 5,364

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Además, las estimaciones contienen errores estándar robustos agrupados por

escuela. Las columnas 1 y 5 poseen las estimaciones originales de rendimiento académico que incluyen controles a nivel estudiante y controles a nivel

cohorte; las columnas 2 y 6 poseen esta misma estimación pero sin incorporar controles de ningún tipo; y las columnas 3-4 y 7-8 corresponden a los

Test de Placebo.
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Tabla A.9: Detalle del Test de Falsificación del Simce 2do medio
Mujeres Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Con controles Sin controles t− 1 t+ 1 Con controles Sin controles t− 1 t+ 1

Simce de lectura
Proporción de mujeres de la cohorte 0.147*** 0.134*** -0.016 0.003 0.058 0.041 -0.017 0.081*

(0.036) (0.036) (0.039) (0.039) (0.040) (0.040) (0.045) (0.043)
Escolaridad del padre del estudiante 0.016*** 0.017*** 0.015*** 0.015*** 0.014*** 0.014***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.018*** 0.018*** 0.018*** 0.014*** 0.014*** 0.014***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.029*** 0.028*** 0.026*** 0.009*** 0.010*** 0.008***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.020*** 0.019*** 0.023*** 0.012* 0.016** 0.015*

(0.006) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.015** 0.014* 0.009 0.018** 0.012 0.009

(0.007) (0.008) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte 0.070*** 0.054** 0.068*** 0.092*** 0.072** 0.088***

(0.023) (0.026) (0.026) (0.026) (0.028) (0.029)
Total alumnos de la cohorte -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante -1.890 0.110 -1.553 -1.688 -1.964 -0.106 -1.667 -1.814
F-test 363.4 13.58 310.7 295.5 191.7 1.051 165.7 155.9
R2ajustado 0.272 0.263 0.267 0.285 0.253 0.248 0.245 0.267

Simce de matemáticas
Proporción de mujeres de la cohorte 0.147*** 0.133*** 0.036 -0.063* 0.107*** 0.097*** 0.053 0.082**

(0.032) (0.033) (0.033) (0.034) (0.035) (0.035) (0.036) (0.035)
Escolaridad del padre del estudiante 0.013*** 0.013*** 0.012*** 0.014*** 0.014*** 0.013***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Escolaridad de la madre del estudiante 0.018*** 0.019*** 0.018*** 0.014*** 0.014*** 0.013***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Log del ingreso mensual del hogar del estudiante 0.050*** 0.048*** 0.050*** 0.030*** 0.031*** 0.030***

(0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Promedio de la escolaridad del padre de la cohorte 0.019*** 0.019*** 0.016** 0.013** 0.016** 0.013**

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Promedio de la escolaridad de la madre de la cohorte 0.017*** 0.012* 0.005 0.026*** 0.021*** 0.017**

(0.006) (0.007) (0.007) (0.006) (0.007) (0.007)
Log del Promedio del ingreso de los hogares de la cohorte 0.093*** 0.084*** 0.089*** 0.024 0.011 0.038*

(0.021) (0.023) (0.023) (0.021) (0.023) (0.023)
Total alumnos de la cohorte -0.000*** -0.001*** -0.000*** -0.001*** -0.001*** -0.001***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constante -2.634 -0.069 -2.362 -2.287 -1.359 0.039 -1.137 -1.388
F-test 352.7 16.54 316.2 303.4 233.2 7.836 210.3 189.6
R2ajustado 0.448 0.440 0.446 0.461 0.440 0.435 0.437 0.452

Observaciones 416,918 416,918 345,620 344,884 395,541 395,541 326,877 323,568
Número de Colegios 2,870 2,870 2,778 2,781 2,872 2,872 2,780 2,782

Errores estándar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por colegio y año. Además, las estimaciones contienen errores estándar robustos agrupados por

escuela. Las columnas 1 y 5 poseen las estimaciones originales de rendimiento académico que incluyen controles a nivel estudiante y controles a nivel

cohorte; las columnas 2 y 6 poseen esta misma estimación pero sin incorporar controles de ningún tipo; y las columnas 3-4 y 7-8 corresponden a los

Test de Placebo.
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