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PROLOGO

Una inves.hgadi(m paciente que nos peorimitiera darnos
cuenta eabal del verdildiero, rol que: desenlpefia nuestra Corte
Suprema, nos ha Nevado a hl gonclusion que desde antiguo
ha seguido este alto tribunal, un camino, que se gparta de Jos
trazos que dio el leglslador, para que sirvieran de normas de,
conducta que guiaran las resolucrones judlciales que, inter-
pretando la ley, consigan garanUr Ios derechos y asegurar ikl
paz y tranquilidad social.

En efecto, nuestra Corte de Casacion ha comsagrado el
principio de que el recurso de fondo, en nlateria penal, es dj-
verso al que establecio el Ieguslador en nlateria civil, porque
en ¢/lrrimero Jas talsas apreciacivnes, de los nledios de prue-
bn no autorizan kt peticion de nulidad de la sentencia.

Ctln ¢l fin de demo:trar que esz doctrilna no es la Nel
expresion de 1 ley, nj talupoce fla consagracion del esjfritu
del legislador, presentamos como tesis a la licenciatura el
resente ftrabajo, que versa sobre “LAS LEYES DE LA

RUEBA COMO CAUSALES DE CASACION EN EL FONDO,
EN MATERIA PENAL”.

Nuestro proposito fue agotar la mvestigacion y iraer co-
mo prueba de la doetrina que defendempos la propia jurjspruden-
cla espanola.

por desgracia no encontramos en nuestras bibliotecas
jurisprudencia de ese pafS qule se refiera g hl epoca en que
en Espafia los tribunales, en mnteria pennt tuvieran coma
nosotros, leyes qlue [bs obligaran a fallar como jueces ke dere-
cho y no como jurados.

Aguilera de Paz y Amat, que hacen presemie esos falbs,
no citan en su libro un caso concreto, de tal manera que
pudiera comprobamos la teuria.
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Diicha jurisl;nudemciiz gue se refiere @ los afios anternores
a la witima mefyrma dell Codigo Espaioll es decir, «anterior al
afno 71888, no lha [légado lhasta mosotros y hemos d&bido eom-
formnarnos comn Ha paliabra de Mos referidos comemtaristas, qu2
la dan porr istablecrida y lla citan ¢oimo @algo qQue ya no se eon-
siiderra ien llos tribtinalles, por el lhech) de haberse constituido
el jt'lrado.

Réstamos. hacer presente quie muestro trabajo mo se refiere
a la casagion en general, glie muchas veces 3e ha invesHge-
do, sino UnLamgnte cpmo el titulo lo ex'presa, nos Hmitamos
a las leye:s de lhl prueba cooro causales de) recurso de fondo
en materia penal.
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PRIMERA PARTE

Q.E'NERALIDADES SOBRE EL RE,CURSO DE CASA.CION

La justicla segum los romanos, es una facuHad otorgada
a los hombres, para que de acuerdo con las leyes dictadas
por la colectivitlad; se d¢ a cada cual lo que & cpnresponde

La Jkticia es una cjengia y es un arte ciencla porque
perrnite el conocimiento, d¢ lu justo y de lo injusio y porque
es una emnnacion del1 puder jurisdiccipnal de1 Estado, 4ue
entra de lNeno en la rama de la Cjencita Politica, es un arte,
porque pretende fa feHcidad social y e1 desarrollo y la acti-
vidad de los individuos en nlutua paz y armonia”.

Desde otro punto de wvista, la justjcia es una jirtud (1)
y como tal deberia esperarse que la sentenda - manera de
materiaHzar la justigia - - dilcra a cada uno lo que le pertenece.
Las Mees, ordenadas en codegos, y los tribunales encaminan
sus pasos hacia la reatizadon de este ideal de bien pubHco,
pero por miiltiples circinstanci(as no se consigue, este fim vy
no sie‘mpre la sentencia es Mt expresion de la vexdad juridica,
ni rilucho, menos, es la eonsagracion de 1) mas: juste.

La mmmsibllidad de comsignar ui la ley tados los casos.
que pueda'n suscitarse, dificulta su apHicacion ¢n hhmta tal
que el fallo d&d htigm, resuetva la equidad.

_ Por olta parte, la diversidad de criterics ¢S un obshiculo
para €¢J establecimiento de uvima nflisma doctr"na, y por eso, a
causa de la obscuridad e inlperfeccion de las 1lays, algunas
veces, y a causa ddl error, ignorancra 0 malicia en ‘otra;s, se
ve a diario resolver unas mismas cueslones. en forma diversa.

Dalloz, “La cassation',



= 8

Se coniprende, endonces, que el legiJador ha debido to-
mar garankas que, si bien no, anulen a1 hinieién judicial, no
permiten tam.poeo tafl elasticidad que puedan ™Ms tribumalles
apartarse deil tenor e&fpreso de la tey. Estos prindpios los
defendio Carlo, Magno, al decii; “Que los jueces se einan #£X-
trictamente 4 la ley escrita y que no cedan a la fantasia de
sy espiritu”.

EA jurisconsulto francés D’ Aguesseau, por su parte, de-
fendia la misma doctrina en Ma eomision redactora del Codigo
Franees, dictendo  “La ley ha 1Bblado; no nos resta sino
acatarla”,.

Nuesifro Codigo CivU ha consagrad<) un parrafo especial
a la interpre;tacion de ta ley, Hmitando eon elb la facuHad
judleitd: el tenor exwpreso, claramente manifestado, prima so-
bre el sentido que se le quieda dar a pretexto de eonsultar su
espiritu, a menos que la obscuridad en los terminos se ex—
clare<Ca o1 historia fidedigna de su establecimiento o con
los dictadOs de ofras fkeyes.

Todas estas garantias no podnanhacerse e ectivas sinio
se hubieran creado los recursos legales, estab®ciéndpse tn-
bunafes de diversas jerarquias, a hn de dejar a unos bajo la
vig,ilancia y correccion de otros que, por su mayor conofi.
miento de la ley y mlayor prestigio, ganado en el ejerckio de
vima larga carrera de Mlagstrado, sean tenidos como los ver-
daderos guardadores de la Justicias. _

En Ms pueblos, antiguos era el consejo de los ancianos
el exponente mas sabro y mas desinteresado; en los pueiblos
modernos, son ‘bs tribunales colegiados, eompuestos de jue-
ces cuyos gonocimientos y criterios reposados, son dignos de

fe. (1)

pt1: «J legislador — y cuyo origen se debe nl nfovmtcnto
habido en Fnincla con motivo de la gray Revolucién - para
(laie un trib:linat superior corrrra los defecfos legales qug fMeve
coitdgo una senfencia, en s casos y modo establecidos en
'n rey.

EJ reconocirniento de los recursos es actualinente, una ne-
sidad practicamente intpresciridible porque cemo, h expresa
un profesor de Derecho Procesal die la miversidad de
ChiJe...-: “La conviecidn en s fallos es fundamental en el
orden social. El interles de la societlad exige que se cornjan
fas crrores y fas injusticias que los jYeces puedan cometer en

("1) Sobre In e olluci(;n del poder judicial, véase los apuntes de
Historm Genera] de D,Lgm‘ho. tomados en clase de don Juan Antonio
Ir-ibarren,
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el gerclcl0 de su ministerio. Todo error judicial, toda injusti-
cia en la dictacion de un fallo no sdlo perjudica al litjgante
que es victima de €l; tiene ulterior trascendencia, L-xtiende
sus efectos fuera del pleito, sienta precedentes, lleva a la con-
fusion, a la incertidumbre.

"De aqui la necesidad de los recursos legales, como me-
dio de evitar los errores e iniquidades de los jueces. Median-
tes ellos se contiene a los tribunales en la extricta observancia
de la ley, se impide su torcida aplicacion y consecuentemente
se prestigia la administracion de justicia.

Los recursos legales existen pues, mas bien en interés de
la sociedad que en beneficio de los litigantes".

Cualquiera cuestion llevada a un tribunal colegiado pre-
senta dos aspectos: el uno que interesa directamente al agra-
viado, ya sea por quebrantamiento de la ley o por falta de
tralllites esenciales y el otro que viene a ser la esencia misma
del derecho: la jurisprudencia o doctrina legal.

Las resoluciones del Tribunal Supremo constituyen un valor
cientifico inapreciable, porque son la resultante de la aplica-
cion del criterio aJ servicio de las leyes, amoldando las anti-
cuadas al progreso que imprime el tiempo.

La palabra "casar" y la denominacion de casacién dada
al recurso, traen su origen del verbo latino "casare" que sig-
nifica quebrantar o anular, y en sentido figurado, abrogar,
derogar; pero la significacion concreta que en la actualidad se
da a dicha denominacién, se refiere especialthente al auto o
al recurso autorizado por la ley, para dejar sin efecto determi-
nadas resoluciones de los tribunales cuando hubieren sido dic-
tadas contra la ley, por indebida aplicacion {le la misma, o
por erronea inteligencia de sus preceptos o cuando se hltbic-
ren infringido. los tramites o icimHI$ substanci,)les del juicio.

La casacion como venios es el remedio concedido para
anular, mas bien dicho para dejar sin efecto una sentencia,
que adolesca de algin vicio contemplado por la ley como cau-
sal. Es un recurso extraordinario que no constituye una ins-
tancia como la apelacion por ejemplo y soélo procede contra
las resoluciones definitivas o que tengan el caracter de tal.

Este recurso puede invocarse por error de derecho pade-
cido al aplicar la ley o por defecto de procedimiento en que se
hubiere incurrido durante su tramitacion.

De aqui la distincion hecha desde su origen tanto en el
orden civil como en el penal, entre recursos de casacion por
infraccion de la ley y los motivados por quebrantamiento de
forma, o sea recurso de fondo y de forma, como ordinaria-
mente se les llama, porque los primeros se refieren siempre
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al fondo, y reconocen por causa ¢l error padecido en la sen-
tencia; y los segundos se contraen al procedimiento, como su
nombre lo indica y tiene por causa el quebrantamiento de los
requisitos substanciales del pleito. De esta distincion se des-
prende la diferencia de sus efectos y la diferencia del tribunal
ante el cual se deben interponer.

Por sus efectos se diferencian estos recursos segin su
clase, pues los interpuestos por infraccion a la ley, una vez
admitida y casada la sentencia recurrida, el tribunal de casa-
cion tiene que dictar otra en cuanto al fondo para que ponga
término al proceso con arreglo a derecho, subsand'ao el error
padecido por el tribunal sentenciador; y por el contrario, los
recursos en la forma limitan su objeto a la subsanacion de
la falta en que se hubiere incurrido, anulando todo lo actuado
con posterioridad y devolviéndose la causa al tribunal a quo
para que la reponga al estado que tenia cuando se cometio
la falta.

Ninguna ley es perfecta, y al ser aplicada a las relacio-
nes de la vida juridica hay necesidad de interpretarla, de
dar amplitud y desarrollo a su precepto. Esta es, como sa-
bemos, la labor de los Tribunales.

Un comentarista espafiol dice: "Seria una ilusion deplo-
rabl-e creer que porque tengamos cod.iiicado el derecho, hu-
biera desaparecido la razon de ser de la jurisprudencia. Aun
por bueno que s¢ le suponga dista mucho de ser perfecto o
siquiera suficiente para todas las necesidades practicas.
Querer encerrar dentro de los moldes siempre estrechos de
aquel, la vida juridica nacional, esterilizarla, equivaldria a
estacionar esa misma vida en cuyas manifestaciones ejerce
aunque indirectamente un poderoso influjo. [a jurisprudencia
sirve de lazo de unidén entre la vida real y la legislacion. Asi
pues, al lado de la ley ha de subsistir la doctrina legal: al lado
del Coddigo la jurisprudencia del Tribunal Supremo".

Precisamente la labor de los jueces es interpretar la ley
al aplicarla a los casos practicos en la sentencia; que no soélo
resuelve los hechos controvertidos, sino que ademas tienen
un valor doctrinal apreciable.

La jurisprudencia de los tribunales debe ser uniforme,
puesto que la ley es igual para todos; si asi no fuere\ el ré-
gimen juridico seria un verdadero caos.

[a necesidad de que haya un Tribunal Supremo tillico, es
pues manifiesta, para que sus sentencias establezcan la unifor-
midad y fijeza de la ley. Este tribunal tnico esta estableci-
do en casi todos los paises del mundo Inenos en Italia, donde
por razones de caracter historico, existen cinco tribunales de
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casacion; la jurisprudencija en este pals se resiente de la fal-
ta de uniformidad, consitituyendo In subsigtencta de los cinco
tnbunales un dgfecto gravisimo, tanto en la org-anizaciéon po-
Utica como judicial de ese pueblo.

La casaddm gomo sabemos cumple dos fines: 1.--Anular
las, sentencias, injustass dictadas en un peHo, y 2.- Crear la
jurisprudendat.

Entre nosotros se ha establecido el recurso tantio en ma-.
teria clvil conlp perfal para enmfendtr setfencias, que hayan:
infringido M ley dandosg a nlsmo, tietmpp a !0S jucces del ¢n-
mell una mayor facultad de apreciacion eotm b establece el
megnsaje en beneficio del reo.

Los origenes del recnrso en materia eivil s= emcuentran en
‘f casrcilon francesa que siguid de cerca la teoria de Bouvier
gobne la apreciacton de la prueba y de tps hechos.

En materia penal segiun lo dice el mensaje: “Se ha procu-
rado, eonformarlo al proceditniento observadio en aguenhos pai-
Se§ que tienen completa si* 'Bgislacion procesal; y se armoniza
en lo posijible eon el mismo recurso creado para las causas ci-
viles5 en e proyecto de Codigo de, Procedintiento Civil”.

Comsta el proyecto del Sr. Ballesteros, que sirvio de b.a-
se para redacilar el actual Codigo, que mas que cualquie
otrop derecho se tomd por base la 'egislacion espaiola, tanto
por ser s paises de Aménca hijos de Espana, cumo por 1mpe-
rar en ellos "hs leyes espanolas hasta muchpy después de la
independencta. No obstante, como veremos en el curso de este
trabajo, nuestro legislador se apartdo considerablemente de M
doctrina espafola, porgue aquella se desartolla bajo el im-
perio del jurad]o,
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SEGUNDA PARTE

LAS LEYES DE LA PRUFRA CONSTITIIVER [INA Capposs
. ..o DE CASACION EN EI. FONDO,

Generalidades

Nuestra Corte de Casacion ha considesadss que ne es de
su incumibericia résolver sobre la reu’haaprena.‘am‘ wled 1ag- lete-
yey aet fanbspueba en €l a‘;mcesn en materia nmmlaqu-m se-
gun eda S erandivrfilaria Su labor en 1a de un TeReaab, I
Terecra hastanti & Y oGeuesia volvef a analfzar los heshas del
pleito. e 1 .

Se ha querido explicar esta doctrina, danvhese coma razo-
nes dns arguanarids fuilldniéntalés,

& QU oy apn‘euari HOA 2 Gé "fa Druehtrbavn materia i pepal ase
encuen'.ra nifegade acia Voluntad” dEf i:P? senteResaced ¥ no
puegte pui astd [echAfifrse (i fm‘ﬂﬂ) coritra gfzml'ﬂaruqnau el dash
mtpu“q,q.aelas leyese ur b

2" Qued 2l Ledigo de Prrwetlll“'cﬂgn Repahara enumarnde
ta\atlva.nenv‘. lds Qificas Lausdllﬁ. que atitQrizamn .e l BEGUTSE v
en ellau iy wparelen a8 feyes deé” ld p:nebdba '

«nDe estos (ﬁpar?.g,lﬁnL?ntus o ae?reugo ta pstrecha vinanla,
cion que,hay enmire ésta’ ulmerla y 1a vecria de 'as orushas.y
pos o tanto,h iy inuum felacion con lvs ne( hog, el ®leito. 4

o Aanalignemds 81"pameér drgumento. tnmamm an gonbig e
rauon la fuiia Oe procel¥Meéh maerna 'w:l N que una y t-y‘m
casieain Gedenmpord oRJ¢dr TeSofvenm el a"rn(.hn;h

Para-aesirafic 12 aparenie verdad de #sta prgnmentacionda-o
bemos cens.gerdivavs patioss  ver

k
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bem iderar pun O
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a)) Los Mechos aute 1kt Corfe. Supreslna y
tb) INmrea. @ apredar” la prueba.

IPRIVER /ARGJMENTO. Rewitatton

a) Nlos Ihee*hos @nte lb (CHift Syprima

Se.lha dicho que el mcwdso @ casacidon tiermy por. olbjztt
exclusivo resolver” si; se Iha 0 mé vibllado 13, 1Bty fper, Ciijia I 1207
es n recurso de |purr) demr¢lho Ta'l @evenatihm pareceque pre-
iamdiera establecem wn llimiz preciso emtre 1ns hechos v @ dere-
«ho. comio si estas s situaciones fuewan faciilmente separrdbiss
y puliema @2cirse un caso concreto: IHasta agquiiliegan 128 Ihe-
clhos y aqui comienliza ell dereclho._

IP2iry i Laks argumentps neo [piede darseles una precision
inedtematica, pprque hay tan intima reliacion entre los hechos
y @ erecho que sw sepsiraciom es jpracfcamente imposiible
deterrnilinarlia con exsaffitud [porque sim dewecho no hay nece-
siidlad @ considera” llbos lheclhos juridicos como algo diferen-
2 de wn siinple heclho materiai, y sin lheclhos,. md lhay mianera
de aprciar la ley, de mumeridrzaria em ell juicip, sacandla
de sw esfera siimple princiipip juridica.

Don Tomas Ramirdz Frias dice eilsw articulo e lla resvis-
ita de Derecho: “La discordia ha provemid> de lo diff:il eue
suele ser el separar bs hechos dell dereclho, 0 sea de ndicar
el1término jprciso que distingue a aquell(m. ide éste. Segun efl
comeepto quz de uno y ofro se forme, asi es ellresutado a que
s¢ arriba: lla exageracion en uno y en 9fro sentido comduce 0 a
comweirUr lliacasacion en @ fondp en wna mieva instanda del it
tigio, 0 & westrirgir de tal mw nln st esfern de accién, qQue, [p;rac
ticamente. queda reducida a lla iimpotencia®. (1)

Todu proceso tiene, necesarimmente, que fundairse en he-
chos' y la uniza forma de concebir los efectos de lla ley, es lle-
viandolla 7 ‘b hechos y solo cuando estos son susceptibles de
ser considerados jpor lla ley, es decir de emtrar en su esfera,
Henem importancia para el derecho y se llaman lhechos o actos
juridicos, Jos que quedan fuera de ese arco, mo pierden su ca-
racter ae hechos; perp no siendo motivo de aprecraciém legal,
tienen solo un valor de hechos materiales, pero mé de kechos
juridicos.

Esta diferencia es necesarisi hacerla pPara determinar los
hechos que Jamas pueden 1tgar a ser considerados por & Cor-
te de Casacton y cudles, en todo caso deben ir juntos a la My

Los hechos materiales no son susceptibles ¢le crear vimcu-

(1) Revista de¢ Derecho, Ano 1903-1904, pagina 257,
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s de derecho a menos de convertirse en un hecho juridko,
asi por ejemplo: una persona declara en un prooeso: aqui hay
un hecho materiall que puede o no transfonilarse en un hecho
juridko, segiin teng<a o no vabr para los efectos de investigar
la verdad de Jo sucedido. S; se discute sobye la efectividad de
haber Pedro mtierto, a Juan, y José declara que nada sabe y
que no conoce a las partes; y el juez considera esta decla-
racion como prueba testhnonial de lo que se investiga, hla crea
do un hecho jurid'ico, ha aplicado errtneamente la ley, porque
no toda declaracton de una persona importn declaracion de tes-
tigos, ya que son tales, (ulicunentc ias “persomas fidedignas
de uno u otro sexo, a quienes l consten Ios hechos”.

(Definicion del Coédigo Peruanu y Urugayo),

Como puede aprecirlre, Llul 1 ¢ n materi+! arigitkl Ina
deduccion o induccron y una concluston a virtud de haberse
apHcado los preceptos legales. Y se comprende ¢lie darian un re-
sullado falso, si hay error, y verdhdero si se eonsidera ‘egal-
mente su aplicacion. Por eso don Tomas Ramairez Frias hace,
para los efectos de la casacion, una diferencia entre los hechos
materiales del proceso y los ue podrian Hamarse actos psico-
logices del trfbunal, o sea el valor puridico que el juez le da
a esos hechos, o la manera de apl-eciarlos en sus relaciones con
los antecedentes del juicio. “Esta aprecracton dice ¢l Sr. Tomas
Ran:drez Frias cede J paso al critero superior de la Corte Su-,
prema. /.

Agrega en seguida:

“Si asi no fuese y hiutbieran de considerarse comn hechos
del Juicio las declaracipnes del puez de fondo relativas
al valor o caHficacton /legal de los hechos por el conlprob:t-
dos y sus consecuenctas lkgaks, se lUkgada a la conclu-
sion de ¢ue Jamas podda darse lugar a una casacton en el
fondo. La ey se habria destruldo a si misma.

Y es bgidl que ase sea, plrque, para darle el juez iln
earacter legal al hecho, ha dehitla aplicar kl ey y ellh pudu ser
aplicad erroneamgnte. Asi pyr ejemlp]s. si un reo dice “Ya
no he tomado el dinero a que se refiere b acusacron nt he in-
tervenido en ninglin negocto trcito, nada se dd asunto que se
investiga, v el juez de esta declaracion concluye que el reo ha
confesado el iielto y agrega que reunrendo la confesion”, los
antecedentes que exige el art. 509 del C. de P. Penal debe to
marse pbr acreditado el delito y ln respensabilidad del reo, se
lega ncudablmente a4 un(! concliston fafsa se determina un
acto psrcologico erroneo, es decir, se clea un falso varor a un
hechp material considerada en forma erronea por et juez. Ante
este ejemplo, podria sostenerse quk la Corte Supre ne puede
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revisar e frUs por 1a casaciqn porque el tribunal sentenciador es
soberano en la apreviacion de los hechos? - ;Podria el ri-
gor de los principios ilegar hasta la condena de un mncemte
por un simp’e error judicia®? Es demasiada fuerte sostener la
infa'ibiical de un tribwnah, €n i apreciacion de NS hechos, y
ain va contra toda jey, pues en nuestro sistema Ibs JUecgs
son de derecho y si no lo aplican correctamente, su falo pue=
de ser anulado por el Tribunal Supremo.

Ta mproceder scle es admisible en el jursde, en donde
re condena o se absuelve dandose par estableciida lia responsa-
hitidsd y efectividad de los delitos ert. conciencia, sin sujecion
a otros dictados que los del espiritu, entre nosotros no hay ni
muchor menos un sistema parecido.

El problema de la determinacion de los hechos ha sido
homdamente comsiderzdo en las Pandectas Francesas, desario-
Fard ose lla doctrima del tratadista M. Bouwisr, segin el cwal
en foda controversia jusidica debem examiniase tres puntos
capfrales:

1.0 Si los Fechos que sirverm @e base al ppnceso existem
0 N

2.0 Esteldecida la existencia del hecho material, que valor
jetridics fiene ante la ley,

3.0 Que consecuencias juridicas resultan der estos hechos
materiales comprobados y avaluados por el juez.

El primer punto, por regla general es intdacablt ante la
Corte Suprema, porque el juez establece los he:hos d#¢ acuer-
(@) con su conviceion. Sin embargo, em nuestro derecho y esto
€S corriente en materia civil1 fpuzdem los hechos materialzs ser
atacaws por ly casacion, cuands @i jjez los establece basado
emun error @& derecthy o en vialacion de la leyes regulp@oras
@: la pricba. Por eso el art. 484 del Codigo de Procedirmicnto
P2l estatuye @2 1a evhviecion debe producirse por 10s medns
@ prodot legall.

Refiriénidse @ este poido las pandectas fresmesas dicen:
HAS. Todo lp que corresponde a la calificacior legal @ los
thzchos thdp lo concerniente a las conseuemias dt esta cali-
frraciom legadl bedo el punto de vista de Ip zaticacion @r In ley,
05 l]1‘|1(’fllmilhib @ la Corte de Casacion,.

909. Por el contrariu, sobre la comprobaciom de la exis-
teneig @ 195 hechos, los tribunales de fondo tiermem w; oo
salbreat) g es newario @m e este poderr ¢ Emprobéa-
cidn tya siin ejerciido @nforme a lu ley y a lioi MEDI(O)
DE PIRJEEBA estatsrcitns por ella, y si el juez see tha zapartacdo
(e estw regla, la via del rcuro @ Gue2ion queds €exp(dita
contea sw falho
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910 La junsprudenchi de Ia Corty de Casacion ha consa-
grado esta distincion”.

El segundo y tercer pumto a que se refiere Bouvier,
son slempre casables, porqne importan Il determinacion y efec-
tos juridicos de un hecho, para lo cual es necesario una correc-
ta aplicacion de la ley.

Los hechos materiales se transformulll pues erl hechos iu-
ridicos, en virtud de la apre ciacion qug haga el juez, la cual de-
be ser lcgal, porque es el legislador quien crea ls hechos ju-
ridicos, plies cOlno dice don Valentin Letelier “no hay actos ju-
ridicos que lo s.ean por nnturaleza: es la sancron legrslativa: la
que les da este cardcter y, si no hay Ry que le dé a un becho
el caracter de juridico, no puede hablarse de hechos o actos
de esta naturaleza, y en consecuencia no puede hablarse de
responsabilidad ni de efectos juridicos de tal hecho.

Y debe entenderse que no hay ley que atr’buya carédcter
juridio a un hecho, cuando el juez lo establece empneamente,
porque en tal Caso no es el legisladoy quien crea el hecho, si-
no el jtiez, transformando su labor en legislaHva, cuando, sélo
debe concretarse a inferpretnr Ja Tey

Pongamos un ejempld: Una persona declara en un pro-
ceso y dice: “soy hijo legit'mo de Pedro, y por b, tanto np
hay estaia por el hecho de hhberle tomado su dinerg, con en-
gano’’. Ante esta declracipn eJ puez absuelve al acusado,
dando por establecida !la calidad de hijo legitimo que akka
el reo, respecto del quereUante. ;Podria decirse que el juez ha
falhdo de acuerdo con la LEy? ¢(Podria sosfenerse, que bs he-
chbs estan comprobados? [ audablemente no, por,que el jucZ
ha mcurridp en un error de derecho al apreciar la prueba,
dando por establecida unl, excepcion, por un medio probat,o-
rio que K ley no autoriza: se ha Violado la ley y se ha crea-
do un hecha faiso. Ante este elemplb no ppede sostenerse en
bupgpa doetiilna, que esa sentencia es inatacabfe, nnte T Corte
Suprema, ppmjue el juez sentencrador es spberann en la deter-
minacion de ks hechos. Tcll criterr, es profimdamente equi-
vocado Y faHo de la mas elementnl fHosofia.

Por otra parte, ¢l valnr jje este argumenty no ha o sido
considerado por la Corte Suprema como algo decisivo, pues
en materia civil son mnumerables las casaciones que se han
acogido por este capitulo, sosteniéndose al respecto por nla-
gistrados y profesores, que, precisamente, el inico medio de
atacar los hechos dgl pleito ante la Corte Suprema, s dro-
bando clie se han violado las Teyes prclbnlorias.

Los tratadestas hat estaqe, dt acuerdo en uvonswlerar que
no es fadl dernear elc-amp) de bs hechps y, dél tierechp, por
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ell contrauic, la encuentran de b Jnds obstrusa y dificil de
determinar. Veamos si no, como se expresa de la Gerona so-
bre el parflcular: “La maler'a referente a Izk cuestrones de
hecho I de derecho es la mas ardua, confusa y contradictoria
de que puedien ocuparse tos motlernos legisladores de la ca-
sacVin. No seria postble reunir en algunos voliimenes en folio,
cuanto sobre este asunto sc ha eserito hoy en ta vecrna Fran-
cia, Belgica e ltalia. Facil, facilissma cosa es estarnpa, en el
libro, que la apreciacion o el ertbr suhre lln lecho nv inliringe
l+y alguna, ni es por connsiguiente susceptible de casacton. Lp
que no es facil, Io que por el contrario es dificilisima, In que
a venss toca a las regiones de lo impesible moral, es dis;in-
guir clara y preecisamente el hecho del derecho; cuando se
juzga o se legisla”. (1])

La opinion de este autor, que es un resumen de b [Ucho
For 'bs tratadistas francess, italianos, belgas v espafioles, con-
firma nuestro aserto, que se explica con mayor evidencia, si
consi'deramos que para deducir consecuencias juridicas de un
herho es necesario una doble labor iegal: probar los hechas
y en seguida. darles fisonomia o valor ante la ley.

De nada sirve sostener una accion si no se prueban los
hechos que la originan, y cemo para ello debe aplicarse la
ey, se comprende con cuanta facilidad se puede incurrir en
tn error, que traiga a veces airoces consecuencias.

En las actas de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil
se debatio ampliamente la cuestion y en el proyecto de 1893
se fee, en el articulo 920, que ¢! recurso de casacion “tiene
atu} luganr cuando la infraccién consiste en admitir en la sen-
tencia una prueba que la ley rechaza, o rechazar una prueba
que Ia ley admite.

Ademas establecido que el recurso se admitia por la in-
fraccion de las leyes que establecen la validez o ineficacia de
bts pruebas y “como éste también es el parecer unanime de la
Comision, se desea que quede a lo menos en las Actas cons-
tancia de estos pareceres™”. (2)

Esta doctrina adoptada en nuestro Codigo ha quedado
expresaniertte consignada en las Fandectas Francesas, que
en el N.o T:08, dicen: “Del conjunto de sentencias dle acaiba-
me)s de ci'tar, resulta esta regla que preside de una manera
itvariable la jurisprudencia de la Corte de Casacion: Ios
jueces de [undo tienen siempre el derechu de cdmprobar so-
beranamenite los hechos, de nprectar suberanamemte su ca-

WY LT GETORR v veest e
(20 Actas del Cod. de Proe. Civil. Véas¢ Lazo. 6. de P. C.
arts 851,
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racter, su extension y sus consecuencias. Pero la Corte de
Cagacion e re.serva el deirecbo de apjreciar l,egalmente los he-
chos. El dominio de la aplicaci;on de la ley a los hechos, le
pertenece, incontestablemente, y sobre este punto, los jueces
del fondo estdn siemp,re somebdos a su fiscalizacijosn y a =
censur,a.. (1)

MANERA DE APRECIAR L-AS PRUEBAS.
a). En materia civil.

La doctrina de 1westro Cddigce, de Procedimiento CivH es
que tas leyes de la prueba deben ser aplicadas por el juez
extrictamente, sin qu? este temga la menor facultad de apre-
ciacion, Aunque el juez este intim,amente convencido de ta fal-
sedad o wendad de los hechos gue se alegan, no puede fanar
en forma diverse a la que se revela en el proceso, su o
ciencia, su eapiritu no tienen ninguna actividad, porque la
realJdad objetiva de lus nujos, illperan a toda intencjon o re-
solucion que se quiera dar por conocimientos personales del
juicto que no consten en el proceso: el Art. 167 puso un atajo
a ta Hbertad judictal en este sentido, disponiendo que debe
fallarse con el nlérito del proceso. Nuestro sistema procesal
ha creado la casaciun para saneionar el art. 167 y una de sus
consecuencias es la causal conocida con ¢! nombre de- uttra-
petita.

Esa cuetion no seh-a puesto tn duda pamas en nugstros
tribunales y las caseciones deducidas, cuando se eometen tales
infragciones son de facil resultado.

b).. En nlateria penjat

En materta pmal ¢l sistenli probatorio esta condensado
en un articulo cpie hi sido desranocillo en absoluto, par& los
que sostienen 1 do,chiynil que venimos rrfutando y que, no obs-
fante, en el espirHu del kgislador, esta gjspd:iciorl es la me-.
j'm' garilr;Ha clpe puetle encontr:ir tin ncusitda, parn cnando d
juez gtiiera ex'trallmitirse en su peder.

Sobre el particular, el Mensaje &l Cactego no dija Is ntas

(1) Loec. citada. Rev. de Derecho. T. l.o, p. 2635,

(3) El decreto-ley de Menor Cuantia (N.o 363), did a estos jue-
ces la facultad de fallar en conciencia en easos muyv calificades, ¥ en
ciertos negocios de los que ezpecialmente somete 2 su conocimiento ese

decreto-ley.
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leve duca, porque dice explicitamenie que el juez, Fara cun-
denar debe acreditar que se ha ctunpHdc, eon la ley. (1)

El temor, pues, de abrir paso a I injusticia, hizo al legis-
ltdor consagrar en edl afttkulo 484, en forma terminante, Ila
unica forma (le conseguir la conviccion legal de haberse co-
Inetldo un delito y de haber recaiua responsabiliidad en el
acusado.

Dice este articulo:

“Nadie puede ser condenado bor delite, sino cuando el
tribunal que lo juzgue haya adqurrrde, por los medies de
prueba legal, la conviccion de que realmente se ha cometido
un decho punible, y que en ¢l k1 ecrrespondide al reo una
pauticipacion culpable y penada por la ley”.

En In Uictacion de este articulo encontro el legislaflor la
mejor garantia de que el juzgamrento seria en fornla legal,
puesto que el Gmico medio de convencerse gde un delito es
“por los medios de prueba legal”. (2)

De este articulo fluyen las siguientes cendidiores p:irp que
pueda condenarse ol inculpado:

1. Que lo juzgue un tribunal con jurisdiceion.

2. Que el tribunal haya adquirido la convice®n de que
realmente se ha cometido el hecho punible;

3.2 Que se tenga también la conviccion de que al mcul-
pado le ha correspondido vlna FArticipacion culpable y pena-
da fog la ley; y

4° Que esta convicion Se adquiera, POR LOS MEDIOS
DE PRUEBA LEGAL.

ANALIZAREMOS POR SEPARADO ESTOS PUNTOS

I.- Que les juzgue el trlbunat

Eir cuanto &l prjner duntn no hay discusion posible,
puesto yue segln el articulo 1 de la Ley Organica: “La fa-
cultad de conocer de las causns civiles y criminales, de Jlz-
garlas y de hacer ejecutar- [ juzgado pertenece exclusivamente
a los tripnnales que estabteee la ley”.

Podria, sin embargo, presentarse cuestion, cuando el
proceso ha nacido como producto de un juzgamiento adminis-
trativo, en el sentido de determinar qué¢ valor probatorig,
pueda darsele a un fallo de una comisién de esla natublalezse
que declare la responsabilidad de una persOrda. A nuesiro

(1) Véase el Mmseaje Lazo, oh. cit,, piz. XXVIL
(2 Véase el Jlemsaje. Lnyo. pag.
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juicio, la cuestion debe hacerse caber en las pruebas docu-
mentales, se tratarid de un documento, va que por tal se tie-
ne tode escrito en ué s¢'\eje ¢onstancia de un hecho: “pero
tal escrito notpuede tener valor probatorio de instrumento, wa
sea publico o privado, porqiik vent él no se contienen declaga-
ciones de voluntad suscritas por el inculpado, bajo su fivma,
sino declaraciones de un tribunal administrativo, sin la facw
tad de juzgar, (en los casos en aue no lo tengan por Ipy),
efectuadas a conciencia de que fio siendo mandatafin§ jugy-.
ciales del estado, como son los jueces, no puede responsaly
lizal a éste por sus actos. Seria un instrumento sin valor. Por
eszacs indispensable, que el tribunal tenga jurisdiccion”.

e oLa ley ha sido tan exiricta en esto, que ha determinado
que lo resuelto en un juicio civil no pne(l;e considerarse
Caidd Un antecedente cierio para condenar en juicio crimipat
en aenae debera juzgarse de acuerdo con la ley. Tan es asi
&1 ¢da el juicio de quiebra, aunque el juez civil declase. que
lavguiebra 5.0 es fortuita, puede el juez del crimen daclasar
que avi hwe habido delito.

qu-Si senaceptara lo contrario, seria.inatil mlantear un jyicio
criminal, porque habria va un prejuzgamiento. en la seniengia,
civiimizdl esno uacede respecto de tribunales con jurisdiacion,
es ,d&ir jueces representantes del poder jurisdiccional de! g
tado, woin mayor razon no puede tenerse ni siquiera come indii .
¢iv 0 resuelto por individuo sin representacion ninguni,

1n 3

2.°—Que el tribunal hava adquiriso la conviccién de que

2, Que pgrp al haya o ow o
; realmenie se ha cometido el hecho punible..

real te,

Bien sabido es que todo proceso se reduce a la cuesticn
de hechoy! los cuales deben ser acreditados en el igicio en
la doriza establecida por la ley.

1 En materia criminal hay dos oportunidades pasa.acreditar
los hechvs: el sumario y el plenario. En el sumario ha dis- -\
pugsto ekF"Codigo en forma clara que “La existencia del delito, |
0 rea el “hecho punible, es el fundamento de todo juicio
criminal; su comprobacion por los medios que determina la \I
ley, ¢s eh'primer objeto a que deben atender las investigrcio- }

11

|

nei del sumario™. En el pienario ¢l articulo 484 ya citado
susienta el mismo principio i ¢ste artic—u!nunn’l dea’r que la°"
conviccién debe produwcirse por fos medios de prueha legal. ;
Para que se produzca el convencimiento del juzgador es re- -
quisito indispensable que se produzca la prughawy aue ella tan-"..
ga valor probatorio legal.

\ i1
a a it pr b t
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.Pero, basta que se dbya, por ejemplo, que eon tales tes.
tigos se acredita ell hecho? Ciertamente no, porque es pre-
ciso considerar si s declarantes son 0 no testigos, para lo
¢l hay que ver si eoncurren en ellos las condiciones esta-
blecidas por Ta ley.

Pocas veces 1o jueces, més bl nuncd hacen un 2nali-
sis sobre esta cuestion y se rmmtan a decir, eon Ta declara-
clon de tales testigos se acredita J hecho, sin clue hagan pri-
nlero un exaien para determ'ilar que en reaiidad, en el con-
cepto, juffidico de la palabra los decitaranics son tesUgos.
Para esto el juez debiera decir, primero; las dectara.ciones de
tales personas tienen el valor de declaraciones de testigos,
porque segin confa por talcs o cuales antecedentes (deben
enumerarjos) dan razén de sus dichos (expHcara el juez co-
mo dan esz razon) y son fidedignos por tales y cuales cir-
cunstancias., (1)

Los, jneces no hacen este exwmen y creen que es t'Stigo
todo el gque declara, nuestro Cddlgo no dlie lo que es testigo,
pero otras legislAiciones, conle la peruana y uruguaya., esta-
bleecen que' tienen el valor de tal ‘las personas Hdedignas de
uno y otro sexo a uienes fles cousten Jos hechos”s (2}

Se comprende que en tal definidioni se hace neces.ario exi-
girle al presunto testigo explicacion de:lpor que & consia, y
en que circunstancias.

El arHcitlo 487 establece que la declaracion de dos tes..
tigos habkes, contesies en el hecho, lngar y tiempo en, que
acaecio, y no conhadicha por ofta u otras igtlamente habi--
les; podra ser estimada poi bs Libunalles como demostnu-:on
suficiert : de que haya existildo el hecho, signlpre que die''s de-
cla‘radon sg haya prestado bajo juraments. que el hecho haya
podido caer directamente bajo In ncern de Jbs sentidos del
testigo que declara y de que manera sabe b, que ha obser-
vado.

Como puede verse, 1. ley dejo al Juez Ja faculla)J de
darle valor probatorioc a Ja deglaracion de dos personas, no
le Tmpuso la obUgacaon de wwpicciaia eomo prueba, y no po-
dria hacerlo, porque antes qug todo, el tribunal debe eorprp-

(1) Las Pandectas Francesas, refiriéndose a esta materia, dice:
“Carece de base legal y debe ser anulada, la razén de que coloca a la
Corte de Casacién en la imposibilidad de ejercer su derecho de fiscali-
zacion, la sentencia que se limita a declarar que el principio de la
responsabilidad de una parte se encuentra actualmente establecido de
una manera; ilncontestablie, sin especificar de que circunstancia deduce
este Ptineipio (N.o 1065).

(2) Eti por lo tamto de la esencia de esta prueba la consianc
gg‘.il hecho geu se declara. la cual debe acreditar ‘‘dando, razén de sus
dichos".
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bar que los declarntes tienen In ealidad de testigos, para lo
cual se requfere que sean h&bBes, estén contestes en los he-
chos, lugar y tiempo, no estén contradichos por prueba con-
traria. (1)

Logicamente se deduce que, si el puez puede o podrd -
como dice el Codigo - dlrle valor a una declaracion de esta
naturaleza, soélo cuantlo concurran todas las circunstancias
determinadas en la ky; no podrd lacerlo no concurriendo
estas circunstancias.

Y aun a pesar de concurrir todos los requisitos estableci-
dos en la Jey, no estd obligado el juez a considerar esta de-
claracion de testigos como una prueba, porque facilmente ha
podido ser simulada y conieccionada ad hoc; de aqui que sea
faculltativo para el juez apreciar su valor. Tales medidas han
sido tomadas en beneficio de los inculpados y por eso, si el
juez puede apartarse de una prueba testimonial con todos los
requisitos, no puede, en cambio, darle valer de prueba a una
que no contenga los requisitos.

El mensaje lo deja claramente establecido. (2)

Esta consideracion hecha sobre la prueba testimonial, se
puede hacer respecto tie cualquier ormy medio probatorio.

Queda, pues, demostrado que mo basta que el juez dé
valor de prueba a la que se produzca en el juicio, sino que
es necesario qeu se esclarezey; primero la concurrencia, en
cada medic probalprio, de s ekmentps que la ley ha exigido
para darlos por tal. (3)

3.-Qilbie el tribunal haya adquirido la conviccion de que ,dl
inculpado le ha cabide particlpacion en el delito.

No basta que se acredite la existencia del hecho pwnible
por Jos medios que determina [h ley, sino que es necesario
que ‘@ responsabilidad del inclilpado esté acreditada de la
misnri manera, comprobacion 4ue es posterior a la consta-
tacion de s hechos, pudiendn Uars€ el caso que se acredite
g] hecho punible, v no se acredile la responsabilidad del de-
hncuente. Por ejemplo, se comete el delito de lesiones y se
comprueba el delito cun la lesion misma; el culpable puede
quedar en el misterio y en tal caso, a pesar d: hidberse co-
metido un delito, no haber condena.

(1) En cuanto a la declaracion de un testigo se adoptd ¢l prin-
cipio romano: Unus testis, nullus testis, Ballesteros, art. 469, (Véase
Lazo fs, 317, art. 407, origen).

(2) Véase l.azo, pag. XXVII. Mensaje,

(3) Recuérdese el N.o 1065 de las Pandectas, va citadas.



— Que esta convicclén se adquiera por los medios de

prueba legal.

La tedaccron del axticulo 484 no deja lugar a dudas que
el inico medio de obtener ™ eonvrecion es en virtud de prueba
legal, La frase: par i2s medios de prueba legal, estd entre
conlas es una frase EXPLICATIVA QUE, 21 nb sef la inten-
cion del legishdor producn l!a eonviceion por gse medjo, se
podrla supnmlr facilmenie sin cambiar el sentidp a tt trase.

Pero si la redaccion de, 11 frase dejara alguna duda, es'=
se apartaria com la nota dell senbr Ballesteros al articulo 466
de su pro:yecto, (JUB pas6 a ser el 484 del Codrgo actual, que
dice: “He nqui, condensado en pocas palbras, el sistenla de
aplicacion de la prueba que et presente proyecto consagra,
No thabiendo legado. todavia para ChHe el momento de esta-
bleeer el juradu. no era tampoco ppslble nin cientifico dar
este cardcter a los jueces de derecho. Pern sin ir tan lejos,
no cregemios razondble en cerrar la conciencia del juez dentro
de un circulo de llerro, - del eual no pudiera salir sin vip-
ladran de la ky. La prueba de Ins hechos criminales no puede
estar sometida a reglas fijas e inflexibles; senaladas las basgs
genergles a que debe syjefarse su apreciacion, es Indispensa-
ble dejar cierfa latitud al cniterio judicmal para apreciir cada
caso y formarse su conviccion. La prueba medida y fraccios=
nada que sefialaban [as antiguas leyes no es en memera alguna
la demostracion PCtU -.te de la existencia de un hecho....
Este piloyeeto, partieido de sellejante elhitiinza ho)Y universai~
myent aceptada se aleja tanto de] jurado como de las minus
dosas reglas que los antiguos dabdn para saber cuando una
ptuebaldebia esitintarse como plena, ctiand:  semi plena, cuando
como indicio poderoso, colmw sospecha vebemente o coldm pre-
suncion deoil, pero susceptibte de adquirir mayor valor si se unia
a ot10, S gmejante. Nosotrus fijamus teglas para la manera de estt-
mar la prueba y consignarno-s.los,casos ¢n que debe considerarse
‘como bastante para acreditar la existencia de un %echo, pero
al misnlo ttempo dejamos al juez la Tbertad d crlterip nece-
saria para hacer sus ‘lmluwecciones o deducciones a fin de que
pueda decir: la prueba rendida no es defjglente, y has traido
a mi aniulo la conviccion inbm.a y la convigelon legal; el hechn
exiiste 0 ha exisjdo. La ley da reglias pata emcamiinar este cri-
teriio; pero deja al Juez la decisién final, El juradc no da ra-
zOfi de Ps motivos en que se apoya su juicio ni nadie puede
soidign’ que la de. El juez de derecho deberd explicar este mo-
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tivo y JusHficar ante todos como es 7 v¢ ellis, ban sldo bas:
tante poderosos para arrastrar su conviecion.

“He aqui l: diferentia capital entre el jtirado y el juez
de derecho tal como fh establece eate proyecto. El juez fun-
dara su sentencia y explicara las razones de su convenclmien-
to, el jurado no debe sino a Dios la explicaciibn de lo motivos
de su veredicto”.

Esta exylicacion del Sr. Ballesteros no plede ser mas
elara v nHts de acuerdo con ell sistema establecido en ef Co-
digo.

Los que plensan que los pueres de fondo son soberanos
en la apreciacion de los hechos, al punto de no poderse atacar
ante la Corte Suprenia sus fallos, sdb consideran la exphca-
cion del Sr. Balesteros, en la pttht: que sg refiere a M die-
cision final del juez, diciendo para esa decision se deja '
conciencia del Juez; pero olviuan que antes de fMtgar a esa
decision debe seguirse el eamino de raciocinios determinados
en la ley y que efl ilustre redactor del Cadigo sintetiza di-
ciendo: “La ley da reglas para encamina:r ese criterio”. Si el
juez se aparta de esas reglas, no puede apelar a su concien-
cia para dar la decision final, porque esto solo es posible
cuando se ha seguido el verdadero camjno, indicado por las
“reglas legales”.

Decidir de otro modo es pretender que e1 juez puede in-
dmar la forma de llegar a la decision final, cuando su pape’
se reduce a decidir la contienda una vez que ha sido puesto
en el sendero de las reglas legales.

Pero atn nos queda otro argumento que refuerza los
antertores en favor de la doctrina que sustentamos: el art. 11
de la Constitucion Politica del afo 1925. Dice ese arUcuib,
que “Nadie puede ser condenado si no es juzgado legal
mente” , . .

Si comparamos este articuto con el 484 del Codigo de
Procedimiento Penal, vemos que ambos comiemnzan en la niEs-
ma forma y sintetizan la doctrina WUe el legislador desarro-
16 en el Cadigo respectivo.

El artsculb 171 Ue la Constitucion, habla de er “juzgado
en formn legal”. /Cuédl es esta forma? No cabe duda clue la
Unira manern de juzgar 'Bgalmente es la establcida en el
Codigo de P[ocedin‘ﬁentu Penal, y eomo iste indico en formla
breve y precisa «lle Pard cpndenar eril necesario que el juez
atiquiriera el convencidnienio “por los medios de prueba re-
gal”’, se concluye con evidenlk: logica que el nlode de ser
“ondenado lcgalmgnte es probando s hechos por Us medios
de prueba que el #%gislador establecio,
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Y mo se crea que es bastante que el juez diga que han
eoncurrido los niedios de prueba regal, esta afirmacbn del
magistrado debe :e; acreditada en forma que no deje dudas
ni inspire recelos, o como dice efl Sr. Ballesteros: "EI Jez
de derecho debera explicar este motivo y Jstificar ante to-
dos como es que el han sido bastante poder'@"® p-ara
arrasf’a su eonvficcion”.

De tal manera que cualquiera o: forma de conviccion
no, s0b destauye ei pdncipjo procesal sino que ataca el ptimd-
pio congtjtucional que es forzosanfente una iey de orden pu-
blico defendida po  la casacion de fondo. Nunca se ha puesto
en diida glue M violacion de una tey constitucronal produce
1 nulfdad absoluta de todo*lo que se obra y motiva la casa-
cion de oficio y con maycr razon cuando el recurso se hace
valemr por las partes.

Desentenderse de esta disposicion evidente de; articuld
J1, vignifica, en realidad, una absorcion del Poder Judic:ai de
bs. principios constitucionales y en buenas cuentas es legislar,
po;rque, como dlee Garsonet. ‘“‘cuando un Juez resuelve e
forma no contemplada por la &y, crea wn principio nuevo y
eée jzgctdor e transformn en legjslador”.

Ya hemmos dicho cuales son los medics probatorios y
po- consfg,re~te la unica rpma de producirse el convenci-
mlrto judjcial; para esto dcbe tenerse presente el articulo
485 v todo el capitulo que se refiere a la pyueba y la manera
de aprectarla.

De los puntos examinadss antesiornfemte, se deduce que
el argumento ate prefende rechazar la dogtrina que defende-
mos, sosteniendo que se volveria a discutir sohre Jos hechos
ante la Corte Suprema no tiene valor egsd alguno, ya que
los hechos y @ derecho son practicamente inseparables, en
formya. precisa, cuestion ¢me ha debidy aceptar la Corte Su-
prema en rnatera dvil, ¢n dorfde se han acogido numerosos
regitrsos por violacion a la ey probatoria.

Recordamos una vez mas las Pandectas Framcesas, que
a reforirse a este cuestiom dicen: Pero la Corl de Casaciéon
se resarva efl derecho de apseciiar legatment: Jos hechos. (1)

(1) Ieccidén citada,
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Segando arguntento.-1la enumeracion del articulo 575 es
taxativa y en elta-nc aparecen las leyes de la prueba.

Este es el argumenta mas fuerte que se Mace en contra
lle la doctrina y el mmlco que ha sido considerado por fa Corte
Suprema.

No obstante, demostraremos hnsta bl evidentfa el ecror
de considerar que el hecho de ser iixativa Ht enumeracion
significa que las leyes reguladoras de In ptueba no estan en
ese articulo.

Hay que colocar, pues, el articulo 585 en el terreno de
la interpretacion y darle a ¢l su verdadero alcance. Que Ila
enumeracion de ese articulo sea taxativa en nada dafia el al-
cance verdadero de cada uno de sus nameros porque como
dice don Gabriel Palma, interpretando el articulo 2 del Codigo
de Comercio, la enumeracion es taxativa pefo debe entenderse
en la latitud necesaria para dar cabida a los actos que, no
estando en el articulo, sean, sin emb(argp, de comercio y que
por olvido o cualquier otra causa, el legislador no los tnctuyo
en dicha enumeracion. (1)

¢Por qué no puede aplicarse esta regla de “nterpretacion
al articulo 5857?

Por otra parte, el articulo 22 del Cdédiger Cjvil dice los
pasajes oscuros de una ley pueden ser Hustrallos por medib
de otras leyes, particularmente si vers:it sobre el mismo asunto.

Ahora bien, el articulo 484, tiene que estar forzosamente
sancionado por la casacion de fondll, porque todas las leyes
son leyes en cuanto tienen sancion y en este caso no puede
ser la casacion de forma la medida que corrija el desconoci-
miento de este articulo, puesto que no se refierc a tramites o
vicios del proceso, sino al fondo mismo. Si se condena sin
que hayva prueba de la responsabilidad, se viola el articulo
167 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicado al de Proc.
Penal, por el 64, pues los jueces deben fallar segin el mérito
del proceso, disposicion que se ha repetido con mayor am-
plitud en el articulo 562 del Codigo de Proc. Penal que
consagra el principio que los jueces deben resolver las cues-
tiones de hecho y de derecho que sean pertinentes y se hallen
comprendidas en la causa.

Si se ha considerado necesdlrio darle al juez una facultad
ni;y e, con et objeto — comn lo dice el proyeeto argenting
tlel Cadigo de P. P. de Ifl Provinriri de Buenos Aires, - - de

(1) Apuntes de derecho comercial.
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satisfacer un interés social, y ese Uderés no eonsiste en ¢o00-
detlar sino en averiguar la verdad por t€ils los medios, con-
ciHango el derecho de todes, con las garantias incJvidualis de
cada wuno.

Quells, pues, demostrade que el artfeuio $85 del Codigo
de Procedimiento Penal debe entedldrse emn relacion con tddo
ell conjunto de disposiciones que estabiecen el sistema que
adopto. el legislador para llevar al tribunal la conviccion de
haherse ejecutado el delito y de haber cabido en €l respon-
sabilidad del iInculpado, es decir, debe relaclonarse con las
kyes que establecen ¢/ modo de apreciar las pruebas, esto es,
el titulo 5¢ del Libro 1.

Para esclareeer la verdadera interpretacion que debe darse
al 585, es necesario estudiar su origen, y como fué tomada del
Codigo Espanol, nos referimos a la teoria de ese derecho en
materiz de easaciom de fondo.

LA CASACI-ON EN ESPANA

En el Cod Esganol a feorfa de la apreciacion de las
pruebas ha pasado por varios periodos (ver Aguilera de Paz)
desde la situacion estrecha de las partidas en que el Juez
estaba obligado a fallar conforme a las reglas exirictas del
Codigo en que media y fraecionaba la apreciacion cle las. prue-
bas, sin darles ciert@ lutitud, hasta {1 establecimiente, del ju-
rado.

El articulb 849, se enleilerda que ha sido infringida una:
ley en la senfencia defnjtiva pHra el efecto de que pueda iin-
terponerse el recurso de casacion:

1-" Cuando los hichos que en I sentencia se declaran
probados, sean calificados y, penados cllmn delitos o faitas,
no siendoJo cuando se ponen a pesar de exislir una circuns-
tancia eximente de responsabilidad criminal o a pesar de que
drcunstancias posteriores a @ comision del delito impidan
penaro.

2.° Cuando los hechos ouve en la sentencia se declaren
probados no se califiquen ¢ no se penen c(mn delitns 1 faltas
siéndoln y sin que circunstancias posteriores impidan penar]o.

3.0 Cuando constituyendo delito o falta, los hechos que
declaren probados en ia sentencia se haya cometido error e
derechc, en su caldicacron.

4.0 Cuandy se haya cometido error de delitn al determinar
la pat'ticipacion de cada uno de los procesados en s hechos
Gue se declaren pinbados en Ja sentencia.

5.° Cuando se haya eometido error de dbrelcho en ta cali-
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ficacion dfe hs hecthes que se declaren pribacdus en la senten-
cia, en concepto de ci-ranstancias am-ivantes, arenuantes, o
eyinlentes de responsabilidad crilllinat

6. Culando ¢l grado de la pena impuiestd no comgsponde
segin 1 ley a la calificacton aceptada recpecfo del hecho
justificable, de I particrpacion en él de los ;procesados o de
las circun:stancias atenuantes o gravantes de la responsabi-
Wdad criminal.

7.° Cuando dado los hechos que se declaren probados, se
haya incurisido- en error de derecho al admHir o des.estimar la
excepcionts 2." 3.% 4.* y 5. del articulo 66, reprodu,cidas en
el juicio.

Aguilera dt P2z, cori-ientando este articulo:, diee que: si
bien el tribunal sentenciadur fene mnpHas iacuta,des para
apredar les pruebas practicadlas' y praa deJarar probado
wlos hechos u otros sin que con esfa apreciacion Hbremente
hecha pureda eaber recurso aluno., ¢s b cierto que una vez
declarad«,s probados los hethps que hayan merecido tal con-
cepto, tiene dicho tribunai ei deber inelueble de aJstarse
yara calificarlos y penarlos a %is prescripciones del Codigo
enal y a las denuis ley't: que fueren aplicables para ello.

De la forma en ue estd redactado et artréulo 849 se
desprenden dos bases 4ue hay que tomar en ¢uenta para s3-
ber cuando es procedente el recurso d¢e casachn fle fondo:
y estas son:

Le Pariir de ia declara-cion Je heh 0s- probados, hecha
por eI Tribunal sentenciador, sim que pueda iimpugnarse ni
discutirse 1 aprecraeion dc¢ dichos lechos; y

2. Que el grear de derecho se refiere a la respmnsébHtdad
penal y no a Llcivil (pagina 36).

Come puede X-ese, en Espamra debe partirse necesaria e
I'ndispensable de la base de hechus probados, (1), porque
para ello le bwsta at Triblinal gue esten acrpditadns coniorme
a su conciencykl.

Esta conchision Hh, estebliece cn foimmi clara Aguilera dp
Paz al decir; por eso para dte pue:ta ser admitido el recurso
ue casacion en cuanto al fanclo hn de fundarse en moflivus
que no ccdintradan los hechus dechir dys probacdos en 11sen-
fencia, omo lo Uene dich) el I'bunal Supremo en nuiUitud
de sentencias, entre otras las de 16 Ue nlayo 1885, 19 de
septiembre de] mjsnlo afio, 18 de enero de 1887.

La dicla-racion de- Bechos probados, debe hacerse en la
sentercla. (faUo, de 2 de oefulhre de 1888. T.ribunal Supremo).

: (1) Sentencia de 20 v 22 de oclubre de 1883, 2 dv dicietibrs (Pl
itlisng ano, L3 de aoviembre «de 1584, 8§ de marzo ¥ 9 de mavo de 1836
li dgp diciembre, ) de junio 1904 ¥ § de julio mismo afio.
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cQué razyy, hay en Esphfia Pdra que se Poftta dé la bag
de hechos probados y n¢ pieda en nmguna lomin eludBrse
este princtpio? Una muy sencHa:, porque la prueba se aprecia
en Espafia en concienci®, por expresa disposicion del articulo
741 del Codign de ese pars. Si n® huPiera esa disposicion, la
declaracion de hechos probados, pcadria ser atacada; pero al
ser apreciaditl h1 prueba por jurtidas no puede haber violacion
ge ey, porgue en Lad caso se ncce=rien preguntar & la
chnciencia de In®- jueces st hiUanmun con suni-glo a ella.

Este arficulhy 741 es la sola razin «fLr se da en Espana
para no hacer procedente la casacion Tor violacion de las
keyes de li prueba. Hemos ¢i'tatio la Obinfon de Amat, repro-
ducida por Aguilera de Paz, refiricndose i esta cuestion
que dice: stentio el objeto de esta clase de recusos la anula-
cfon de las sentencias en virtud de las infracciones de derechy,
que corttengan, clarantente resulUa que si en algin tiemipe s€
pudo aspérar a que en materfa criminal fuere exivisivo dicho
recurse a las iniracciones cometidas en la apreciacion de las
pruebas, come sucede en el procedimiento civil, semejante
aspw;ae;On seija utopia, hoy, que ,segiin el articulo 741, rige
en e punto e libre criterio judicial, porque para decidir el
r'ecurso, en tal caso, seria indis.Pensable penetrar en la con-
ciencia de los niagistrados de la Sala serdenciadora, a jin de
estimar si se habria fhecho con arreglo a ella dicha aprecia-
C00.

Hay un argulnento mas claro y nlads autorizado que gl
de Amat Hustre refador de la Corte Suprema Espanola. repe-
tido por Aguilera de Paz? Ambos sostienen gue np procede
el recurs= d¢ casiciihh en el fondo, por violaden a la ley
probatoria en nlateria penal como sucedia antes igual gus
en nlaerda Civd, poirsdue el articulo 7471 ha establecido efl
jurach
por esu, comti una consecuencia de apreciuse s arue
bas como jurade, dehe dartirse de la base de darse por pro-
bados los hechns: pbrque no hay manera de investigar —
como dice Amiat - si I; prueba ha sido apreciada confomte
a la conciencia de los jueces. Consecuente con este Irinlcipiy;
el articula 849 del Cadigo Espanol va, reptiendo en cada i1
men estd hase, cuande los hechos que en la sentencia se de-
ciaren probades o cuando dado, los hechos que se declaren
probados. (1). Es decir, el articub 849 es el desarroFb del

(1) Sentimoz no encontrar jurisprudencia espafiola a la anterior
a la_ reforma_ que establecico el jurado, porque no hay en nuestras
BibllO}_fﬂ‘.‘ﬂS. libros de esa época, sin embargo ella existe porque Amat
se reliere expresamente en Ia cita que de é hace Agui s
A cits ace Aguilera de L

Tomo 6.0, pag. 36). i
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articub 741, es la casaliéon de fondo reginmeirtado bajo el
Imperio del jureido.

LA CASACION EN NUESTRO PAIS

Scbre este particiar adelantamos algunos conceptos. An-
tes de nuestro Codigo se aphcaban en Chile las leyes espario:
las v multihid de leyes aisladas, las due cayeron en desuso
una vez dictado el Codigo de Prclcedimlento.

Nuestro Codigo tomo por base ei Codrgo Espanol, pero
se aparto d¢e su doctrina, porgue, comc, dice el senor Balles-
teros, “nc habiendo 1kgaclo para Chile ¢! moidrento de esta-
blecer ¢1 Juradg, no era cientifico dade este caracter a s
jllece’s de derecho”.

En el ntensare del Codigo de Procedinienhy se (He
expresanlenfe que la institucion dei jurado ha aparecrdo del
todo, inadecruada a nuestra situaeVin social, a la cortedad de
nuestros recursos y de nuestmas faltas, sobre todo en los pue-
blos de 2. orden, de chidadanos competentes que pudieran
ser lianbados, a desempenar las dehcadas funciones de hom-
bres buenos”.

Estos prindpfrs fueron temados muy en coenta para la
redaccion del 585, que, a pesar de ser muy parecido al 849
de'l Codligo Espanol se aparto sustanciallmente de su doctrina.

En efecto, hemos dicho que el Codigo Espafol repite en
cada numero la frase: “dandose por probados los hechos’
En cambio, en nues'tm Codigo se sup,rinid esta frase y solo
se parte de Ia base de un emerr em Ja cnhficacidn del delito.
sPor ghie razon supdmyy:; rluestrt Celligo, h frase: hechbs pro-
bados?

Hemus Hidio qué' en d Codign Espifidl esla fiase es
una consecuencia del pmn:dipin Uel articulo 741, que estabk-
cia el jurado,; y ¢omn entre nosntros totos bs jueees son de
derecho, habiendio tenido el legislador el cuwidado de repetir
en el Mensaje, y el cornentario de bs articulos que se apar-
taba el Codfgo, muly Igos del juliado, mno era poslble partir
de la base de darse por probades los hechos, porquk la linica
Jpanera de probado, es por lbs medios ck paugba tegal, que
es una (uesl,)n de' derecho y no de conciencia.

Es cierto que el seillr Ballesteros en su nota al articul0
484, dice que ¢l proyecto deja cjerta latitud al juez para hacer
sus deducciones o inducciones a fin de- que pueda decir: "la
prueba rendida no es deficiente y ha tratdo a mi 4nrmo ta
convtecidn intima y la convieci'n legar’. La ley da regi s
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para encaminar este criterio, pero deja a la conciencia del juez
la decision final; pero también es cierto que esta latitud esta
dispuesta en beneficio del reo y no en su perjuicio; e juez
tiene libertad para apreciar con cierta latitud la prueba, di-
ciendo que no estd convencido de la ejecucion del hecho *con
el fin de absolver; pero esta latitud es nula cuando debe con-
denarse. El proyecto dice en la parte pertinente "de aqui que
este proyecto consigne como base general y superior a toda
demostracion juridica, que la conviccion ael juez adquirid1 por
los medios de prueba legal es de todo punto indispensable pa-
ra condenar "si esa conviccion no llega a formarse el juez.
podra absolver sin otro fundamento, y cualquiera que sean
los antecedentes que el proceso arroje en contra del reo. En
cambio para condenar necesita fundar su conviccién en alguno
de los seis medios probatorios que la ley indica.

El sefior Ballesteros en la Nota al articulo 484 del Co-
digo de Procedimiento Penal, dice expresamente: "He aqui
condensado en pocas palabras el sistema de apreciacion de
la prueba que el presente proyecto consagra. No habiendo
llegado todavia para Chile el momento de establecer e ju-
rado, no era tampoco posible ni cientifico dar este caracter
a los jueces de derecho”. (Lazo, pag. 314).

Bajo estas bases, explicado por el Sr. Ballesteros, nues-
tro Coédigo de Procedimiento Penal abri6 un titulo especia-
lisimo: "DE LA PRUEBA Y DE LA J\\hNJ:Ri DE APRE-
CIARLA". En este titulo las disposiciones tienen un caracter
hondamente imperativo, sin que pueda sostenerse en buena
doctrina, y con buen criterio, que los jueces pueden apartarse
de esas disposiciones.

El titulo mencionado reglamenta las pruebas desde tres
puntos de vista:

a) Medios probatorios que pueden usarse;

b) Medios probatorios que las partes pueden propoaer;

c) Apreciacion de los medios de pruebas, (en particular
o con relacibn a los demas).

Estos tres puntos los analizaremos por separatlos para
determinar cual es el alcance del criterio judicial en cada uno
de ellos.

a).-Medios probatorios que pueden usarse.

El articulo 485, del Codigo Penal, dice a la letra: "los
medios por los cuales se acreditan los hechos en un juicio
criminal, son:
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t.o Los testigos.

2. El informe de peritos.

3. La inspeccion personal del juez.

4.0 Los instrumentos publicos o privados.

5° La confesion.

6.° Las presunciones o indicios".

La enumeracion que hace este articulo es taxativa; los
jueces no pueden crear otros medios probatorios.

Esta cuestion es indiscutible en nuestro derecho y asi lo
ha reconocido Ja sentencia 1075 de la Corte de Santiago, pu-
blicada en la Gaceta 1907. T. 2°. Pag. 756, que establecio
como doctrina:

"Los medios de prueba legales que sirven para condenar
por delito, son UNICAMENTE los que enumera el articulo
485",

b).-Medios probatorios que las partes pueden proponer y su

forma de producirlos.

En cuanto a este seguntlu punto, el juez tampoco tiene
libertad, pues el Cédigo ha reglamentado minuciosamente la
forma de producir la prueba en e surmario y en el plenario.

Los articulos 480, 481 y siguientes se refieren a la prueba
en el plenario, y el articulo 485, inciso final, establece que
"Sobre cada uno ele estos medios de prueba rigen las dispo-
siciones dictadas a su respecto en la parte primera de este
libro y en los parrafos siguientes con lo cual hace un dis-
tingo entre las reglas dadas para el plenario y para el suma-
rioo pero en todo caso reglas imperativas que el juez no
puede modificar".

c).-Manera de apreciar la prueba.

Ei;ta parte llel titulo IV <lel Codigo de Procedimiento Pe-
nal eli a que sirve de fundamento a la doctrina que solite-
nemos. El legisla<dor puso al juez una barrera iniranqueablc
para los casos en que pretendiera apartarse de los dictados
legales, dandole preferencia a su parecer antes que a la ley.

Cnrnprendi6o el legislador el riesgd de dejar en manos
dE' los jueces un poder de apreciacion amplio y que Cuche
sintetiza diciendo: "Es sienpre peligroso el arbitro judicial,
porque sé deja libre la posibilidad de que se incurra en abu-
sos de sus facultades, y la experiencia ha demostrado, cuan
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dificilmente los jueces se dejan amrcoshar per la piribn o el
interd-i, (1)

E] Codugn ht dejajo 311pilhidl del arllnio judicial, pern
silhi fn henefkic k1 e, es decir, en caso de grbsolucion, y
pr eso er mensat del Cidig, de Progedimlenn Civil dlee
duw - pf'sar de haber prueha hgal no condenara al reo si el
juez n¢, dene [# conviceroon de haberse ejecithido ¢l delifn.

Pero cuando debe condenay, pierde esrl Hhertad de apre-
emcidn » dueda ebligado ne s.dn a us:or Ins-medios ¢k prueba
13 del 485 - (oind (H:e el Mensap, — sino que debe
“probar ante todo que los medios son fim podemsos que han
ni-rasle dto- st convicecion”.

De e¢sta cxp,nswir'in podem(s conchir Ins siguientes
rlun(ns: |
| . Qtie ¢n ¢1 Codigo de P, Penai Espantol. se aprecia en
l--mjencia kil pnieba. prque el 74'1 estabtechi el jurado.

2 Que eomer comsecncja del jmrado para recutmi de
casacion de fomdo es necesario partir de la base de hechos
probades.. (Art. 549' del Codigo de Procedimiento Espa-
nb1)., (2).

3. Que nuestro lpgislador, tenie-ndo om0 rfente 1a /€-
grsladon espanola. se apartd sin embatgo del jurado, porque
se (ynside:o que no. €ra propicio a nuesiro, anlbiente :gcial
v 4 nuestro desarrol® cultura'l el establecimiento, de estos
tribun ales

4° Que la linnera de acreditair el delito son 108 medios
d- pfueba (Art. 484, 485 y 129) y np la ¢onclencia del -
bilnat

como hemos dicho, nJiestro Cddigo suprimio en cada nd-
mero del articulo 585 la frase “hechos probados”, que apare:-
ef en e] articulo 949 del Cbdign Espanol para evitar que ks
jugces falhran jurados. '

Sin esdlbargo,  en uno solo de esos ni-lleros, se usé la fra-
se “hechos, probados’’, manera de decir que epnfilrma el hecbo,
que por reg'la general en nuesiro Codiigo no se parte de la
base de hechos probados, salvo la excepcton del articulo
585, inciso ©° y en es¢ caso por tna razon fundamentall: en
es¢ nGlrerp lo que iinp,orta no es el hecho- prohado sino la,.
e cep:Cion, Dijce el n-rimtro 5.2, del articulo 585, la .aplicacién -
esmonera de la By penal que autoriza al recurso de casacion;

) (1) Procedure Civile. Pag. 652. En Francia, el libre eriterio judi-
cial” produjo tan halas consecuencias eo materia civil, antes de la or-
denanza de 1667, que se cred este adagio= Dios nos libre de la justicia
del Parlamento.

(2) Ballesteros. Notas al Art, 483 (2) Aguilera de Paz y Amat,
pagina citada. (3) Mensaje del Codigo de Procedimiento, Penal. Balles-
teros.” Notas citadas.



Ik [omllo sciig podra cowsistir: “En que aceptados coire: ver-
dadero: "hs hechos que se dgclaren propados, se haya incu-
rrido en error de derecho al ndmitir las exoepcipines tndicadas
en t)s numeros 2, 4, 5, 6, 7 y 8 den 461".

El motivo que tuvo e legishdo; para saHrse de la regla
generaly aceptar esta excepciol es evidente. El error de de-
recha no esta en los hechos prohados, sino en las excepeio.
nes ¥ ppr es( debe partirse en ese easa de la base de los
heghos probados. Veamas un ejemplo: se sigue un juicio por
estafa y se declara probada la estafa por todos ‘bs medios de
r.eba,, reconocim-do expresantinie d reo la comisibn del de,..
1tn; perp alega que es hijo del quereUante. En este cemplo
se ha cometido errar de derecho, porque entre padre- e hijo
no h3y estafa, conforme a lo dispuesto en @ artloulo 37, nim
2¢ del Codigo de P. Penal, que prohmke el ejercicio de la
ace,on publica, en este caso.

Esta excepic®n. compruebé en forma evidente gue la
teorra del Codiige fue no partir de la base de darse jior -
dos los hechos, y cuando por excepcion se aparth de esa
teoria, cormno lo, hizo en €1 numero S* a que s hentos refe-.
rido,, debio tledrle en forma expresa, para delinear € campo
ue actividad de h Corte de Casacion y no pemltirte, en sse
caso esedal . e conocimiento y examen de las rtlves de la
prueba. Puede, pues, sentarse en nuestro Codigo este prin-
cipio: No se puede partir para los efectos de la casacion de
fondo; de la base de hechos probadoss sino en el @80 del
n{Umero 5.° del articulo 585, porque en ese caso no interesa €l
hecho probjado;, constitutivo de deHto, sioo el error de derecho
en la excepcton.

(EN 1@E PARTE DEL ARTICULO 585 ESTAN LAS LEYES
DE LA PRUEBA?

El articulo 585 del Cddiga de Procedindlento Pemal auto-
riza €& recurso de casacin en los seis casos que dicho, at-
Heitlo enum.era, enumeracton taxativa, pero que coniprerde las
®yes reguladoras de la prueb:1 afl usar expresiones que las
llejan comprendidas.

E1 niimero 1 ded articulu 85 dice que el recurso debe
fundarse:

En aque Ja sentemcia, aunque califigue e/1 deHtc: copn
arreglo a la ley, imponga a delihcuente una pena mas o me-
ms, grave que la designada para el1d, cometiendo error de de-
recho al determinar la participacidn de1rto en el deltto, Ya
al catificar los Jechos que constHuyen circunstancias agra-
vantes”,
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Eu este niunero ni en bs demas se habla de kyes de la
prueba, pero se dice “'error U derecho, al caliica; los he-
chos™ que constituyen el delito y determiman la respomsabili-
dad del fncuipado.

cQué sg entiende por calificar "bs hechos?

Segin el Drccroftaio de la Reafl Academia, esfa pafabri
viene del Verbo lammo: "Facere wuadita”. Hacer eualidad, y
en tal sentidal dice que srgnifica comprobar kg verdad o cir-
cunstancias de una eos

Escriche, en su Dicciunar'o Juridico, da €& siguiente sig-
nificado para la pal,abra calinear: “Dar por buena o mala una
eosa, Segun sus culfadades y circunseancias, autorizar o comi-
probar la v-:i2 de una cosa; la definicidon de Escriche debe
ser tinada ¢n cuenta, porque nuestro Ctdigo Civil establece
que e] sentido de hs pahbras obsciras debe sentenderse en
el que le den ™Ms que profesan la misillaciencra o jarte, y
Esrriche es un autorizadci juristn. .

CalUtcar, e:; ppr i Tanto, comprobar la verdad de una
cosa; ¢y coOmo-, se comprueba en Derecho la verdad? El
Meniaje de nuestro Codigo, 'b ded o aramente establecido al
decir que: “para condenar necestta el Jlez fundar su convic-
cion en alguno de los seis medios probatosins que la ley e
indica” y al establecer el 484 a que va nos hemos referido,
que prohibc eimdenar cuando no se¢ adqgtiiere la eonvicddn
por s medios dé prueba 1legales..

;JQue sancion puede tenet esta ley prohibitiva si no es la
casacion de fondo?

Si aceptamos que cahficnr es comprobar, la verdad de un
lhecho, es necesario establecer ima doble funcién del jtiez pa-
B gy llegye adiar pfr ckro un cJelib:

a) Comprobdr h existenli;t ¢t los hectos;

b) Determinar su fisonomia legal.

La pdntera de estas dos fases «dpnlativas, ""%epara-
bds, se satisfade por un snk medic: Ja prueba legal.. No po-
dria el juez dar p(r e:ztahlecido uh dellto por (hns medios
qle s estahlecidos ¢n la dy. & tranefprm:idid en ‘Eisladay,
atmpyeHari‘l. la prupia Cada Constihicton<11.

Pero nv s{c, basta que el jnez dig cue bn mérilo de
tal prueha se dd por acreditado el deUtl, smo qite - ¢cnmn
dice el senor Ballesteros-: ‘B! fitez hindard su senten-cia
y expHcara ‘hs razones de su convencimiento”
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bebe, pues, el juez analizar de acuerdo con la Y las
pruebas y darie e valor legal que e1 Codigo ha: detemmmnado..
Asi por ejemplo: si el jtiez congena POr Presunciéon Y dice
simplemente: que de Uos =7ieceYerties del proceso se arrod
1a presuncion c\ara y evidenite de haberse cometido ¢1 dettos
STh enumerar Mas presygdones, viola la iy, y en realidad no
puede datse comoO Ds fundathentos de la condena la presun-
eion judircial; le ha faltado un requjsitd indispensi:le para
que s¢a g3 la enummpracion dg cada WiEa de 0S prestiin
ciones,

El mensaje, refidéndgse 2 esia cuestion, dice: (tue el sis-
tema del Codigo “obliga 8l juez a8 expanef una a una todas
las presunciones que han. lisevado a su @piritu lla conviccion
de la delincuencia del reo; el Tribunal Superior que revee la
sentencia, aguilatarad las fuetrzas de las presunciones @Que han
movido @ @nimo @l [uez y @& poblico, en MY temino,
podra formane cabal iidea del criterio con qQue es apreciada
la prueba en llas €us@s criminales; lo pwal serd wn resorte re-
guiador para gue los JYeces se mantigan fn sU JUsto medio
sin cader a (s swgsstionzs de una cletmemncia mall enftendida i
a lla intemparamnda @2 un celo exagerado.

Sij wn jurz tymm Por confesiom ikdiclalt (1) tna simple de-
claration iindagatfia que miega Ibs hachos y a Ibs |heclhos
les da valbr de prueha legal, comete error de derecho y el
recurso e casacion @inell fomdh, es el diriico medio que tiemnem
los imcwlfpatbs para defrenderse ame &e errald, criterio.

La segumda part < lb califkacitm del @:lito consiste ertl
darle @ los lhedhos pmobados lla somomia [bgal, estto «s: il
cuantia penal v por comsiiguime d2cir: es wn cirimem, e wn
simple @alits,, es wna falta; vy wna wvez Gieminad, Al94hs de

stos fites estoados paticcliizard mias el o Y ira: es Noa
miididio, &s lesibm @ siigb wun @ty ejécu!@dh en liegiiima -
formsa efi. Pero mo sélb com este examem Iha 12rmineh e fui
cibm el juez wna wez @ue se lhan clumplido esttas @s condi-
Ciores, @en formm @u se lne b verdawm finciign (iYdhial,
podra ely jien emtra’ @ dft:rmina” 1kl resiPmsabiliidad @ 145
rreos, W @eciir: es rrspmsadbld (nrm es responsable, y en seguida,
si @ lb primero. estedPl®er si es awdor, c@mplice o encubri-
. Ien 1a pradica m se hace generdlmemit este analisis cuin

(1) No debe olvidarse que la confesion iimlorta el recorlbeimismo
que hace una persona, de hechos personales ermsu conl) .
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dadiso paradeterminar sucesivamente tis hechos, ¢l,deHio
y la responsabilidad o irresponsabilidad de s inculpados, y
por eso se hacen coniclusiones lamentables, que al mo Ser ex-
darecidas pblr ]a Corte Suprema, se tonsagra definitivamente
una injusticra y se olvida el principio que Ji seflor Baltesteros
establecio, comentando un ant’'c o del Cidigo de Procedi-
milenfo Penal, que s’lntetiza dicjendo, que la funcién del juez
no es condienar, sino resolver lo mas justo, y por eso se le
deja cierta latitud en la apreciacion de fla prueba en beneficio,
pero no gen perulicio del reb.

CONSECUENCIAS JURIDICAS fUE SE PRODUCEN AL NO
ACO,GERSE ESA TEORIA.

Hemos dicho que en Espaia los tribunales de segunda

in's’ son Jurados, por cuya razon sus fallos som en con-
citey Pues bien, si prdcticanlente gntre nosotros, por una
jurisp;mdencia errada de nuestra Corte Suprfma no se puede
dis.cutir ante eha 'k apreciacion de /s pruebas, se produce

en ¢l hecho wna sitnacién andloga a la de Espana, es decir
Ja Corte Supre'ma le da el caricter de jurado o de cortes Ar-
batralles en tnica instancia a ta Corte de Apelaciones.

Ei poder del Tribuna] Suprem.c que para el legislador
debia ser ¢ mas amplb, es arrebatado por las Cortes, de
Apelacione:s y tienen, en izaHdad, in mero puder de repre-
sentadén. Tal situacion dehe tomarse en cugnta con mucho
cuidado, y si bien los jueces tienen la mision de interpretar
la ley, esa interpretacion no pucde Ubgar al punhy de pasar
por ‘bs princivics estblecidos por el prRo kgistadtr y cun-
vertirse eHos en lggisladores de hechps.

En resumen, al acoger dicha doctrina, se producen I;s
siguientes errores fundamentales:

1o Tra:nsthrmar las leyes penales en 1Ineros consgos
que el juez puede interpretar a su capricho sjn gue haya re-
curso alguno para atajar su ignorancia, mala fe o error

2." Nlejar sm efecto el articulo 484, que es una [ky pro-
hibitiva, puesio que prohibe condena si{im,se adqulere el con-
vencimient) legaillpor los fTiedios de pngeba, y que hizgsa..
mente esta respouardado por la casacion de fondo.

3.0 Establecer de hecho J jorado, convirtiéndose ell juez
en legislador..



B

4.° la: Corte Suprelna, que por Ja Constitucion y h ley
Organica, tiene supervigHancia de todos s tribunalies del
pais, ve Umitacta su esfera de agcidn, © lo que es mas se ed oca
en un ptano inkrior al de dicha Cprte, porgue contra sus falos
erroneos 0 falsos nada pi’ede hacer. La Corte Suprema exis-
tira en el hecho, piero no en el derecho, va que a eHa no, le
eorresponderiia establecerlo.

Estas conclusiones dejin bien en chto ta gravedad del
problema y e1 interes que debe despertarse en nuestro mas
ampUo Tribunal para volver a su cetro el poder que el error
de algunos Jueces ke han menoscabado.

QUE CASOS DEL ARTICULO 355 SON SUS-CEPTIBLES DE

LA DOCTRINA.

La teoria que venntos defendiendo no es aplicable a
todos los casos del arUcuko, SB5, pporque para :ndaptarla a esos
numeros, es neces.ano estudiar si en ellos hs tyes regula-
doras de la prueba juegan el importante papel deg comstatar
los hechos. Veamos el N 1.0 del articulo 585.

Basta leer ese numero para cerciorarse de qme hay dos
situadones perfectamentg definidas, que so:

11° Cuando se califica el deHto con arre ala ley, y

2* Cuando no se califica ei deHo con arreglo ela..

Ef segundrn caso no esta cintemplado en forma expres
en la ley, pero se deduce daramente Ue la fomna de decir
que esnplea e ftegislador, pues hace procedeiri: 1 casacion,
aunque se caffiirtue e deHto con arregfo, a la ley", b quie n
contrario censu significa. ¢lwe la p;Ocedencla de1  recurs)
es mas evidente, cuandfi7le califica el dettu cun pizealo
ella.

Pdr eso, al e¢studiar esta causal, pr'meranente debe de-.
terminarse alguna de estas dos Situaciaones, y para ello es
de absoluta mnegesillad investigar si concurren tos dos elt
nlentos cue fonnan topulaHvetfente la “calificacion” de lus
hechos, es decir, ¢omprobtir lus hectos pbr Ins medios de
prueba legal y en seguida, darles la dsomymia juddica glue
e legiskdior e tiene asjgnada en el C(djgo. Va hemos die
que etimologlanignte el Verbo) cAdHicar significa “facere qua-
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lita", esto es, hacer cualidad, o lo que es lo mismo, hacer o
construir los hechos y darles en seguida cualidad o fisono-
mia legal.

Del examen que haga el tribunal puede llegarse a dos
conclusiones:

a) Que el delito esta calificado en forma legal;

b) Que no lo esta.

Primer caso.

En el primer caso, no por eso el recurso de casacion
pierde la posibilidad de ser acogido, porque precisamente, el
numero primero del articulo 585, se refiere a este caso, pues
- como lo hemos hecho notar anteriormente - € articulo
dice: "aunque se califique el cielito con arreglo a la ley".

Pues bien; el tribunal establece que el delito esta bien
calificado; partiendo dee esta base si concurren algunas de las
tres circunstancias a que se refiere el N.o /.2 del articulo 585,
el recurso debe prosperar, es decir, cuando se ha cometido
error de derecho.

1o Al determinar la participacion del reo en el delito.

2o Al calificar los hechos que constituyen circunstancias
eximentes, atenuantes o agravantes de responsabilidad; y

3¢ Al fijar la naturaleza y el grado de la pena.

En cualquiera de estas tres situaciones el tribunal debe
acoger el recurso, porque estos casos son los expresamente
reglamentados en el Cddigo, en el N.o 1le del articulo 585.

Segundo caso.

Pero hemos dicho que fuera de esta situaciébn hay en e
Codigo otra, considerada implicitamente: cuando se cali-
fica el delito con arreglo a la ley.

Si el delito ha sido calificado erréneamente, no es nece-
sario entrar a estudiar si concurren algunos de los errores de
que habla e N.o /2 del articulo 585 error en la determina-
cion de la responsabilidad, en la apreciacion de las circuns-
tancias atenuantes y agravantes o en el grado de ta pena,
porque esos tres casos, sOlo deben considerarse cuando el
delito ha sido calificado en forma legal, es decir, para ver si
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es aplicable alguna de las tres causales que contiene el N.© 1°
del articulo 585, es indispensable partir de la base de dar
por calificado el delito con arreglo a la ley.

Este segundo caso es completamente diverso del pri-
mero, porque en é se ataca la existencia misma de los he-
chos, en cambio en el primer caso se parte de la base de la
existencia de esos hechos y ain del delito mismo, pero hay
error en la determinacion de la responsabilidad del reo en
alguna de las 3 formas ya referidas.

Veamos un ejemplo de cada caso, para apreciar clara-
mente la diferencia.

Ejemplo del primer caso, es decir, cuando el delito esta
calificado con arreglo a la ley:

Supongamos que se ha condenado a un reo por el delito
de estafa, estableciendo la sentencia que es autor y que me-
rece la pena de 5 afios y un dia. Esta sentencia puede ata-
carse de casacion en el fondo, partiendo de la base de Ia
existencia del delito, siempre que se pruebe:

[.> Que no es autor, sino complice o encubridor, (error
en la determinacion de la participacion del reo en el delito).

2° Que Ila responsabilidad esta atenuada, agravada o
exenta por la concurrencia de causales legales (error en la ca-
lificacion de los hechos que constituyen circunstantes atenuan-
tes, eximentes o 2gravantes de la responsabilidad).

3° Que no es esa la pena que le corresponde (error al
fijar la nRturaleza y el grado de la pena).

Ejemplo del segundo caso.

Este, como hemos dicho, se deduce claramente de la
redaccién del articulo 585 que establece que el recurso pro-
cede "aunque se califique el delito con arreglo a la ley";
pues bien, el segundo caso, sucede entonces cuando el delito
no se califica con arreglo a la ley.

¢Y cuando un delito no se califica con arreglo a la ley?

Si recordamos que calificar, segun Escriche es compro-
bar la verdad de una cosa se debe concluir que calificar el
delito es comprobar la verdad del delito, y como I
verdad del delito s6lo puede exteriorizarse en e pro:
ceso por los medios de prueba legal, se concluye
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sm hacer e menor esfuerzo: que e delito no esta
calificado con arreglo a la-ley si no se hace palpable en ¢
proceso por los medios de conviccion, establecidos por el le-
gislador. _

Y esta conclusion es logica, porque, como podria de-
cirse que Pedro es autor del delito de engafio, por ejemplo,
/Sl no estan comprobados los hechos que, s¢ suponen cons- -
tituyen el engano?

Lo primero que hay que determinar, entonces, es la exis-
tencia de los hechos, o lo que es lo mismo, usando la ex-
presion de Escrictie, comprobar la verdad de esos hechos. Y
no debe olvidarse que esta comprobacion debe ser procesal,
es decir, debe haber constancia en el proceso de una prueba
legal que acredite fehacientemente los hechos, de otro modo el
juez no puede entrar a responsabilizar a nadie si los hechos
no estan acreditados. Sin embargo este princlpl0 es co-
rrectamente olvidado en la practica y de meras presunciones,
muchas veces sin otra base que un criterio judicial equivo-
cado, se deduce responsabilidades que el legisl:iidor estuvo
muy lejos de atribuirlas, porque siempre ha exigido una
pruecba evidente para negar o conceder un derecho.

De estos principios podernos concluir entonces que un
ejemplo del segundo caso se tiene cuando se da por estable-
cido un delito, no habiendo una prueba legal acreditada for-
malmente en el proceso, como cuando se da valor de prueba
instrumental a documentos que no son tales, o de prueba
testimonial a declaraciones de personas que no razon
de sus dichos ni explican el motivo por qué les constan los
hechos que aseguran ser reales, o cuando se atribuye el
valor de confesion judicial, haciéndole ap.licable el <lrticulo
509 del Codigo de Procedimiento Penal a una simple decla-
racion indagatoria que reconoce los hechos que s ke impu-
tan al reo, etc.

N 2° del 585. En que la sentencia, haciendo una califi-
cacion equivocada del delito, aplique la pena en conformidad
a esa calificacion.

En este mimero cabe también ¢l recurso de casacion por
violacion de las leyes probatorias, porque segiun lo hemos re-
petido anteriormente, es preciso antes de determinar la res-
ponsabilidad del reo, estar cierto de la efectividad de los he-
chos que han motivado el proceso. Nos remitimos en esta
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parie a lo dicho en otras ocasiones sobre et significado de\
verbo. calfficar..

N.© 3. En que [a sentencia califigue como deUto un he-
cho licito, e imponga PR€nNa al acusado.

No es apHcable la teoria, POrqueé es necesario partir de
la base de haberse ejecutado un hecho licHo. Este imera es
una Pura cuestion de derecho, ,

N.c 4° En guée la sentencia © el auto interlocutorio, caU-
Ucandio, corno kcito un hecho Que la ley Péha como del]Uo,
absuelva al acusado o adnlita i gquereHa.

Igualmente es una cuesHOn de PUFO derecho qué Sutede
cuando se absuelve al acusado o mo se adtnita la querella,
tratandose de un hecho conshhitlvo de deHto; Pefo que el
jUeZ no, lo conoce corm tal,

Ne 5° En Que, acePtados eoniiO verdaderos; s hechos que
se declaran Probados, se haya incurrido &n error de derecho
al admitir las excepciones indicadas en bs numeros, 2,°; 48,
5.0 6.2, 7. Y 8, del articulo. 461 o, al aceptar p Yechazar en
la sentencia definiUva las qué se hayan ireproducido en con-
formidad a ™), disPUesto en € nrticUlo 471;

El No 52 del articulo 485, confirmlia la teoria gqué veni-
mos sosteniendo, PUEs cons.tituYe un caso de excepddn a la
regla general del sistema del Coédigo jporque en este caso €
legislador Pafte de la base de darse Por ‘aceptadros los he-
ehos qué se declaren Pfobados”, declaracFn Qué no se con-
ienen en ningum otro numero del arHculo gue comentamus,
Y esto Par ta razon que Ya hemos anotado al decir que en
nuestro sistema no Puede Partirse de ta base de darse por
probados los hechos: porque parm ello es necesario aplicar la
iy, la cual Pwrede ser mal apHcada Y cpnstitutiva, en conse-
cuencia ée una caus9 de casacVin en € fondo.

Pero en e caso del N° 5n debe partirge necesariamente
de la base de los heclos probados porque ese debe ser pre-
cisamente el fundamenito del recurso, sosteniéndose que ¢
error d® derecto se ha cometidro en la excepcion alegada POr
el reo.

Se comprende facUmente, Que en esta situacion efl le-
gislador haya Partido de la base de Ms hechos probados, por-
gue esos hechos Protiados no spn las cuestiones documenta-,
das, Pueés b gque interesa es el erroir en tas exceprinnes ale-
g:adas por e reo.



Un ¢jemplo de este nim,ero, seria ef siguiente: PedrO eS
acusado por su padre dp haberIo estafado, y reconOce aquel
su ¢ulpab:Uidad, pe,a alega que es hijo de!l querJlante y po.r
lo tanto no ptiede ejercer la accion publica en $UeOntra. En
este caso se parte del hetilo, prohado de la estafa, porque lo
que interes.a np es el hecha probado sino la excepcion ale-
gada por el re..

Con es = ejemplo, puede condui.rse que ::nuestro, dereécho
la casadon de fondo en materia penal pate de la base de
los hechos probados cuando es:‘bs hechos no intergsan dl
recurso, pues el error de der,gho estd en otra de las ruestio-
nes que s= ventilan en el proceso: las exc,epciones.-

N fie En haberse decretado eiflsobreseimiento, incurrie:ndo
en eror de derectlo al caHfcar Tas, drcunstancias previstas en
bs nimieros 2., 4" 52, 6.° y 7 delJarticulo 438.

El N.. fi ¢s susceptible tambFn de Li doctrina que sus--
tgntamos, porque et emror de derechc se produce al calificar
lkais circunstancias, ,ente:mpladas en el articulo 438, N2 22,
4; 5" 6.'ly 7.

El N° 6. es un eojinplemento del N-° L% pues en este
Glhmo hay .error ‘en los. hechos que C'Omstituyen el deHt'o, con-
denando ailreo, y en el N.° 6.° el emo;r de derecho se produce
en las excepcin=es, d-aetandose sollcitam. ente cualido np, es
procgdente, por 'habers¢ cometido al cdlif'lcar las ex-...
cepciones alegadas por e rew-

Reuniendo e titulo de las causaits de casacién eontem-.
pliadas it el artkdio, 585, del Codi‘go de Prociedimiento Penal,
s.e conduv,§¢ que- & recurso procede c 0 snn aplicables- al...
gunos de Jos-ni'meros 1. 2, y 6, funddndose en qe el tribu-
nal dé por establ.eddo, un deH{o, diandolo por aprobado.
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