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Resumen

En el presente ensayo monografico se discute el rol de la ciencia en el grupo social juvenil
llamado “Generacion Z" en Chile principalmente, desde una perspectiva filosdfica de la
realidad. En primer lugar se revisan las posturas de fildsofos como Platén, Descartes,
Nietzsche y el bidlogo Humberto Maturana sobre fa realidad que percibimos como “real” ydela
cual nacen los conocimientos cientificos, para debatir sobre la seguridad de la percepcion e
investigacion de la ciencia. Luego se llama al estrado al método cientifico, criticando
brevemente su forma de investigar y generar conocimiento con base en lo exp_t:estd
anteriormente, ocupando como ejemplo la situacion de la fibromialgia. Finalmente, se"'réai'i'zé_ _
una breve revision histérica del rol de la iglesia catdlica en América latina, se analizan -
encuestas sobre el nivel de creencia religiosa en jovenes y su percepcion de la ciencia en la
actualidad, con el fin de comparar el fenémeno politico, econdmico y pnnmpalmente somai
asociado al poder de la iglesia con el actual sigio XX| con la ciencia.
Las conclusiones apuntan a que los jévenes no poseen una actitud de adoraciéi ala
ciencia, pero que si confian mucho en ella, lo que no cierra a la posibilidad de un futuro
fanatismo por ésta como consecuencia de una crisis religiosa y una digitalizacion de Ia

divulgacion cientifica derivada de la democratizacion del conocimiento.



Introduccion

Desde el amanecer de la vida humana en sociedad se ha percibide la creacién de
diferentes cultos y creencias de caracter religioso debido a la necesidad innata de Ia
humanidad de depositar su fé en algo que le permita explicar su ambiente, realidad y
existencia, dando origen a diversos sistemas de creencias alrededor de todo el mundo
(Stavrakopoulou, 2015),

Hoy en dia las cuatro religiones que poseen mas adeptos (en orden) son: el
Cristianismo con 2200 millones de fieles, el Islam con 1600 millones, el Hinduismo con
1000 millones y el Budismo con 380 millones (Toro, 2020). Sin embargo, una buena
parte de la poblacién mundial se declara agnostica, atea, o no religiosa, llegando a ser
alrededor de 1100 millones de personas, segun Toro (2020), quienes no se consideran
fieles de ninguna religion. En relacion a tiempos pasados, el nimero de personas que
no profesan una religién es considerablemente mayor, especialmente en occidente, en
donde Canadd, Reino unido, Alemania, Holanda, Estonia, Francia, entre otros paises
occidentales poseen las tasas de creyentes mas bajas del mundo, por ejemplo’ (Nuwer,
2015). Esta disminucion de los fieles puede darse por diversas causas, siendo una de
ellas el auge de la popularidad y confianza en el conocimiento generado por la ciencia
mediante el método cientifico que asegura resultados objetivos y evidencia concreta
sobre los fenémenos, el llamado ateismo cientifico promovido por cientificos como
Richard Dawkins (Garcia, s.f.).

Ahora, centrandonos especificamente en decaimiento del catolicismo en occidente, el
“Teocentrismo” fue desplazado por el “Antropocentrismo” y el uso de la “razén”, dejando
de lado la cosmovision y explicacién del mundo desde la perspectiva escolastica
catdlica, para considerar perspectivas humanistas y el conocimiento recolectado desde

la experiencia (Huayanay, 2018). Desde ese entonces, y de forma gradual, ia llamada

' Este estudio esta enfocado en la situacion occidental, por lo que no se tomara en cuenta la
situacién del sector oriental del globo.
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‘ciencia” comenz6 a volverse cada vez mas popular al hacer uso del “método
cientifico”, herramienta basada en el desarrollo de una serie de etapas que buscan
observar un fenémeno, analizario, y llegar a conclusiones validas que permitan su
explicacion por medio de la experimentacion (Otzen et al., 2017). Con el paso del
tiempo, lo que antes era considerado blasfemo y brujeria, se convirtié en lo que hoy en

dia se yergue con orgullo como un pilar fundamental del saber humano.

Actualmente, la ciencia y el método cientifico se encuentran instaurados a nivel mundial
como la mejor forma de recolectar informaciéon sobre la realidad, volviendo a los
cientificos y académicos autoridades de confianza en sus respectivas areas. Cuando
una persona va al médico por un terrible dolor de estémago, por ejemplo, confia en que
el medico podra explicar lo que le sucede y dara una solucién a su dolor, sin embargo,
si el medico determina en base a estudios y examenes que dicho paciente padece una
extrafa enfermedad, grave e incurable, lo mas probable es que aquella persona crea
en sus palabras sin cuestionarlas o que decida consultar a otro médico, otra autoridad
en la medicina, sobre su condicion. Cuando un empresario solicita el asesoramiento de
un economista para tomar decisiones respecto a las inversiones de su empresa, el
empresario estd confiando en el experto le entregara informacion lo mas veridica
posible en base a estudios e investigaciones que gracias a su conocimiento puede
realizar. De esta forma es posible observar que en la vida diaria, la sociedad decide
confiar, a veces ciegamente, en lo que dicen los cientificos, médicos, ingenieros,
economistas, psicdlogos, socidlogos, o cuaiquier experto que utilice la ciencia como
herramienta de recoleccion de datos y generacién de conocimiento, ya sea desde las

ciencias exactas o desde las ciencias sociales y humanidades.

La problematica que se puede desprender inicialmente y que pretendo aclarar antes de
presentar el verdadero problema es que [a ciencia y quienes hacen uso de ella (los
cientificos por ejemplo) son dos sujetos distintos, pues la ciencia entrega datos
basados en la realidad que son interpretados por el cientifico quien, al ser un humano,

puede poseer un sesgo, equivocarse o manipular la informacién entregada para su




propio beneficio. No obstante, el fin de esta monografia no es entrar en esta discusion,
si no mas bien cuestionar desde una mirada filoséfica la recoleccion de datos mediante
el método cientifico y poner sobre la mesa el rol que posee Ia ciencia en la sociedad
actual, evidenciando una problematica social en el siglo XXI derivada del auge y

popularidad de la ciencia.

La decadencia de las religiones tradicionales ha hecho que una buena parte del sector
joven de la sociedad del siglo XX| cayera en una crisis religiosa, abandonando Ila
religion catdlica de los padres, para autodeclararse agnosticos, ateos, etc. (Ndfiez &
Imbarack, 2019). Esto se puede observar principalmente en los nacidos a partir de
1995, es decir, jOvenes de entre 15 y 26 afios, la llamada “Generacion Z” {Quinteros &
Migone, 2020). Los jévenes, al igual que todos los humanos, poseen la necesidad de
sustentar su existencia en algo que le otorgue seguridad y confianza sobre la “realidad”
%, para asi explicar su entorno, naturaleza y existencia (Stavrakopoulou, 2015), De esta
forma es posible observar, por ejemplo, que muchos jovenes de la gen Z chilena del
siglo XXI, deciden depositar toda su fé y confianza en la ciencia sin cuestionar su
procedimiento, pues ésta entrega resultados concretos sobre la realidad, provocando
en ellos una sensacion de seguridad similar a la que poseian los jovenes en el pasado

con sus respectivos cultos.

Esto es bastante I6gico y comprensible al ser la ciencia un conjunto de conocimientos
verificables, objetivos y perfectibles, que permiten comprobar una hipétesis usando el
método cientifico, posibilitando consensos en las distintas areas de investigacion y que

las personas (Maranto & Gonzalez, 2015).

Si bien la ciencia, por si misma, es de momento el mejor método para la recoleccion de

informacion, ésta admite que es falible y que puede equivocarse, pues lo verdadero es

# Cuando la palabra realidad se encuentre entre comillas (‘realidad”) se hara referencia a lo que se
puede percibir y medir con los sentidos del cuerpo y herramientas especiales. Sin embargo cuando la
palabra realidad se encuentre sola (realidad) se hara referencia a la verdadera sustancia u “existencia”
que puede o no corresponder a lo que perciben los sentidos. En sintesis, con “realidad” se hace
referencia a lo que se percibe y con realidad a lo que realmente es real.




verdadero hasta que se demuestre lo contrario, negando la existencia de verdades
absolutas e irrefutables. Sin embargo, una buena parte de la sociedad sigue
ciegamente los preceptos y saberes impuestos por grupos de poder cientificistas que,
al hacer uso de un autoritarismo cientifico’, llevan a la poblacion a creer afirmaciones
injustificadas y filoséficamente discutibles sin cuestionar su veracidad, convirtiendo
aquellos conocimientos en dogmas y verdades absolutas sostenidas en evidencia

recolectada del “mundo real™ (Marmelada, 2002).

Sin embargo, desde un punto de vista filoséfico no es posible determinar con certeza si
lo que la humanidad percibe y llama “mundo real corresponde exactamente a lo real,
pues también existe la posibilidad que éste se trate de una “simulacign” que engafia
nuestros sentidos, cuando lo real puede ser completamente diferente a lo percibido
(Ball, 2016). La idea que hace referencia a la realidad como una posible simulacién
virtual no es nueva, ya que este concepto toma una vieja hipotesis filoséfica presente
en toda la historia de la filosofia. Grandes pensadores de diferentes épocas han dejado
testimonio sobre su perspectiva en relacién al asunto, desde la antigua Grecia con
Platon, por ejemplo, que proponia un dualismo epistemologico al que llamaba “mundo
de las ideas”, hasta contemporaneos como Nietzsche que aluden a la existencia de una
Unica realidad concreta, negando la existencia de un “mundo mas alld”, “una

trascendencia” o el llamado “paraiso” de la religién catdlica.

Las diferentes respuestas filosoficas sobre esto enfregan una pauta para comenzar a
dudar y cuestionar la existencia de la “realidad”, poniendo sobre la mesa la posibilidad
de que la ciencia, en dicho caso, se tratase de un sistema de pensamiento sustentado

en la creencia de aquellos que deciden aceptar esta realidad o posible simulacion como

® Uso legitimador de argumentos sustentados en el método cientifico asociada a la doctrina cientificista
que propone situar el método cientifico en todos los dominios de la vida intelectual y moral sin excepcion
(Beltran, 2014).

* Este estudio esta enfocado en tratar al conjunto de personas que tratan a la ciencia como la tnica y
fidedigna verdad; los lamados “fanaticos de la ciencia”.

® Al igual que con la palabra realidad, cuando se haga alusién a mundo real entre comillas (‘mundo real”)
se referira a lo que se percibe con los sentidos, mientras que ia palabra sin comilias (mundo real) se
referira a el verdadero mundo real del cual no se puede tener certeza.




veridica, cumpliendo un rol similar al de los sistemas de pensamiento religiosos, como

la religion catdlica tradicional.

Ahora, independientemente de la existencia o no de un “mundo real”, una “simulacién”
o cualquier otra posibilidad, existe un hecho social en concreto visualizado en el siglo
XXI a raiz de todo lo anteriormente expuesto: La ciencia hoy en dia cumple un rol
fundamental dentro de la sociedad al ser una de las vias mas importantes al
conocimiento y una herramienta (til en la toma de decisiones dentro de los gobiernos y
organizaciones (Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la  Cultura [UNESCO], s.f.). Sin embargo, algunos sectores de la sociedad,
especialmente los jévenes, han adoptado cierto fanatismo por aqueilos saberes,
convirtiendo muchas veces a aquellas disciplinas en dogmas poseedores de la verdad:

la ciencia puede haberse convertido en un mito moderno.

Todas estas meditaciones me han llevado a plantear la pregunta gufa de mi
investigacién: ;Puede la ciencia considerarse una creencia, desde el punto de vista

fitosofico de la realidad, para los jovenes en el siglo XXI?
El principal objetivo de este estudio es:

Debatir en torno al rol de la ciencia en Ia juventud del siglo XXI desde el
cuestionamiento filosofico sobre la veracidad del “mundo real” percibido por los
humanos, ocupando a los j6venes de la generacion Z chilena como sujeto de
observacion y ejemplificacion concreta del fenémeno social en torno a la

glorificacién de [a ciencia.

A partir del objetivo general se desprenden los siguientes objetivos especificos que

guiaran la investigacion:

® Investigar e identificar las posturas de grandes pensadores respecto a la

percepcion del “mundo real”, tales como, Platén, Descartes y Nietzsche




desde la filosoffa, y Maturana, por ejemplo, desde otras &reas
relacionadas al cuestionamiento.

e Discutir y problematizar la existencia, veracidad y certeza del “mundo
real” percibido por nosotros los humanos en el dia a dia mediante los
sentidos, argumentando con los diferentes pensamientos filoséficos
revisados para de esta forma iniciar una critica al método cientifico.

® Analizar el rol de la religion catdlica en la vida de los jévenes a través del
tiempo de forma generalizada, entregando un breve contexto histérico
sobre el fendmeno social derivado de las religiones.

e Relacionar el fenémeno social de la religion catdlica en los jovenes del
mundo con lo que ocurre en el actual siglo XXI en los jévenes de la
generacion Z chilena.

e Concluir en base a la argumentacion filoséfica el rol que posee la ciencia
dentro de la juventud de la Gen Z en el siglo XX| mucho mas aila del

objetivo que esta posea.

La respuesta tentativa a la pregunta de investigacién posee un eje principalmente
filosofico: la ciencia en el siglo XXI ha adquirido el rol que poseia la religion catdlica en
el pasado, instaurdndose como una doctrina dominante en los jévenes, siendo visible,

por ejemplo, en la generacién Z chilena.

Dicha hipétesis serd apoyada de forma complementaria desde el area sociolégica e
historiografica para sustentar los argumentos tratados mas tarde en los respectivos

capitulos.

Si bien la pregunta de investigacion apunta hacia una “globalidad”, el desarrollo del
debate se realizard con la poblacién joven de la sociedad chilena conocida como la
generacion Z, correspondiente a quienes han nacido entre los afios 1995 hasta 2008,
es decir, jovenes con edades oscilantes entre los 15 y los 26 afios a la fecha (Quinteros
& Migone, 2020). Se realizara una revision de la bibliografia existente para llevar a

cabo el debate y argumentacién. El desarrolio del estudio sera dividido en 2 capitulos.
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El primero tendra un enfoque filosdfico, abordando las posturas de diferentes
pensadores respecto a la veracidad de la realidad en la que vivimos, tales como Platon,
Descartes, Nietzsche, entre otros, analizando y relacionando sus diferentes posturas.
El segundo, por su parte, poseera un eje sacial-histérico al analizar el fenémeno social
del "culto ciego a lo divino”, especificamente de la religién catdlica a través del tiempo
en la sociedad humana, el cual serd comparado con el fanatismo de los jévenes por la

ciencia en el siglo XXI.

Capitulo 1: Revisién de concepciones sobre la “realidad” seguin autores

Como se enuncid al principio, el cuestionamiento sobre la realidad y sus componentes
ha sido una gran interrogante planteada ya desde la antigiiedad, siendo uno de los
primeros pensadores el filésofo griego, Platon, quién mediante el uso de un lenguaje
mitico y alegdrico representa diversas situaciones de conocimiento. La propuesta de
Platon realiza una distincion entre “idea” (eidos) v /as cosas sensibles, es decir, todo lo
que puede ser percibido con los sentidos, en donde las ideas corresponden a
sustancias abstractas eternas, permanentes y perfectas que se encuentran mucho mas
alla de las cosas u objetos visibles, los cuales para Platon solo serian una mera copia
de aquellas substancias que mantienen y poseen la esencia (Gonzalez, 2012). La
consecuencia directa de esa relacion es la teoria del dualismo metafisico y
epistemoldgico, la cual habla sobre la existencia de dos mundos: el mundo sensible o
visible en el que existen todas las cosas observables y percibibles con los sentidos, el
cual esta sometido a cambio continuo; y el mundo inteligible que es permanente v
estable, en donde se sitlan las ideas y se encuentra la esencia de las cosas, del cual
se “copia” el mundo sensible (Gonzalez, 2012). Para Platén, el acceso a estos mundos;
es decir la generacién de conocimiento, se logra de formas diferentes, siendo la opinién
(o doxa) la manera del mundo sensible, y la ciencia (o episteme) la del mundo

inteligible. La doxa se traduce en las creencias comunes de la gente, las cuales pueden




ser ciertas o falsas, que se encuentra sujeta al mundo sensible, es decir a la
percepcion propia y los cambios, mientras que Ia episteme corresponde al
conocimiento cientifico o ciencia que estudia las ideas por lo que son y no dejaran de
ser (es decir, inmutables), por medio de la “dialéctica”, la principal herramienta para

acceder al conocimiento para Platon (Gonzélez, 2012).

El planteamiento de la existencia de dos mundos enfrega una primera base para
cuestionar la veracidad del mundo que nos rodea, pues todos percibimos el mundo de
diferentes formas: Decir que el color verde representa vida y naturaleza ai ser el color
de los bosques puede ser igual de vélido que decir que ese color representa a la
maldad (para quienes hemos tenido una infancia fuertemente influenciada por disney)
pues éste es el color que la industria logré asociar con Ia mayoria de los villanos
clasicos al momento de ensefiar su poder. Todo eso corresponde a opiniones hechas
en base a la percepcién de un color, las que no corresponden a un conocimiento
universal humano. La ciencia, desde esta mirada platonica, investigaria las
propiedades del color y por medio de la discusidn o dialéctica se acercaria a la verdad

sobre la idea de “verde”.

De esta forma es posible extrapolar muchas concepciones del mundo que se tratan (o
se trataron) como verdad, lo que indicaria una construccién de la realidad segun los

conocimientos de la época y sus ideas predominantes.

Esta vision platdnica de la realidad, la cual puede pensarse obsoleta, me hace
plantearme la siguiente pregunta: Si la ciencia estudia la realidad occupando las

caracteristicas percibibles de ésta Es correcto afirmar que lo que se esta investigando

es efectivamente la realidad, o mas bien una imagen falsa de ésta influenciada, por ..

ejemplo, por intereses y paradigmas instaurados socialmente segun la época?

Del discurso de Platén se desprende adicional e implicitamente, la idea de la poca

fiabilidad de los sentidos, pues con estos solo percibimos la copia del mundo de las -

ideas y no la realidad real. El filésofo Descartes, fue quien se encargé posteriormente - .




de desarrollar esta idea dentro de su libro “Meditaciones metafisicas”, especificamente
en su primera meditacion, en donde comienza a cuestionar la fiabilidad de los sentidos
explicando que estos no serian capaces de diferenciar la realidad real de las ilusiones y
los suenos, pues solo somos conscientes de estos al momento de despertar. Descartes
explica que la mayor parte de las cosas son aprendidas mediante los sentidos y la
experiencia que proporcionan y que, por mas seguras y verdaderas que parezcan. No
es posible fiarse de aguello que antes ya nos ha engafnado, en ios suefios e ilusiones
por ejemplo, haciéndonos pensar que la apariencia que poseemos es la verdadera, que
tenemos manos, que tenemos piernas, cuando en realidad nada de esto puede ser
confirmado ni siquiera por nosotros mismaos, pues incluso ahora mismo puede que
estemos dormidos (Descartes, 1937). Por ejemplo, si solo confiamos en lo que
podemos ver, actuando como una camara de cine, nuestra percepcion de lo que
consideramos “real” se veria mucho mas deformada de lo que podriamos tenerla®,
siendo victimas frecuentemente de ilusiones épticas como las mostradas en el anexo 1.
Ahora, si bien Descartes brilla por su duda, es justamente su duda lo que le entrega
prueba sobre la propia existencia, pues aunque se puede dudar de absolutamente todo
(incluso de aquellos que creemos firmemente real) no se puede dudar sobre el ejercicio
de dudar, concluyendo que la duda es lo tnico que permite la existencia, naciendo asi
la célebre frase de “pienso, luego existo” en donde el pensamiento es el centro
subjetivo de la conciencia {(Larrain, 1997). De esta forma, Descartes trata de dudosas e
inciertas a aquellas ciencias que basan su método de estudio en la observacion

empirica, tales como la medicina, la fisica, la biologia, entre otras (Descartes, 1937).

A pesar de haber escrito sus propuestas filoséficas en el siglo XV, y haber tratado de
probar la existencia de Dios dentro de las mismas meditaciones, Descartes posee un
punto que en el siglo XXl es bastante actual, el cual gracias a la literatura y tecnologt'a
ha encontrado apoyo: ;Cémo podemos estar seguros de que todo lo que percibim'os

real es real? y mas importante, ;Como podemos generar conocimiento verdadero (o

® Prefiero no hablar de certezas, pues afirmar que no se posee una vision deformada de la realidad me
haria caer en una contradiccion.
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tentativamente verdadero) e imponerlo como saber predominante? Estas dos
preguntas no son descabelladas, pues con el avance tecnologico, hoy en dia las
simulaciones de espacios virtuales se vuelven cada vez mas reales, satisfaciendo
todos nuestros sentidos, desde la vista, hasta los olores, gusto y textura. Entonces,
ocupando los planteamientos de Descartes y Platén juntos, ;Cémo podemos estar
seguros de que éste es efectivamente el mundo real, y no solo una copia, suefio,

jlusion o simulacion?

Ahora, los cuestionamientos planteados por Platén, Descartes y otros fildsofos dentro
de esos periodos de tiempo fue fuertemente criticada por el revolucionario, e incluso

anarquista filoséfico de su época, Frederick Nietzsche.

En su obra “El creplsculo de los idolos” declara que los sentidos no pueden
engafamos de ninguna forma, pues no existiria algo mas alld del llamado “mundo
aparente” que percibimos con estos (Nietzsche, 2011). El mundo verdadero, dice el
Nietzsche (2011), normalmente es prometido al sabio, al bondadoso, al piadoso y al
virtuoso, como una promesa eterna de redencion y un mundo mejor, lo que puede ser
visto en las diferentes religiones del mundo, como la cristiana con su amado paraiso
libre de pobreza, pecadores y tristeza, el cual a pesar de no poder ser demostrable bajo
ninglin meétodo, existe con solo imaginario y pensario y creer en él, constituyendo un
consuelo de una vida mejor si se siguen las doctrinas instauradas como verdad, como
la promesa de la vida después de la muerte y el descanso eterno si se fue una persona
de bien o un castigo infinito si se fue un pecador. Para Nietzsche, la idea del “mundo
verdadero” propuesto por los fildsofos y principaimente las religiones conservadoras ya
no tiene ninguna utilidad al ser incapaz de tener un impacto en el comportamiento de la
sociedad como antes lo hacia, en donde se podia obligar de forma moral a la sociedad
a seguir ciertos valores y formas de pensamiento. Esto ocurrid debido a que la
sociedad del siglo XIX atravesaba una época nihilista, periodo en el que los idolos

religiosos (especialmente el Dios cristiano occidental) comenzaron a decaer y perder

fieles ante una nueva visién sobre el mundo, en donde la ciencia se hizo protagonista.
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“En la actualidad soélo poseemos ciencia en cuanto aceptamos el testimonio de

nuestros sentidos” (Nietzsche, 2011, p. 32)

El discurso de Nietzsche ofrece una mirada completamente diferente, e incluso
rupturista en su época, pues declara la muerte de Dios en uno de sus escritos y declara
que el unico mundo real y verdadero es el que se puede ver, aguel que para Platén era
falso, y para Descaries enganoso. La idea sobre la inexistencia de una trascendencia o
un mundo mas alla permanece y perdura en la actualidad, siendo un pilar de confianza
de muchos cientificos que creen en la ciencia como método de conocer el mundo
tangible en el que vivimos. Sin embargo, en la cita de Nietzsche expuesta
anteriormente se puede revelar un detalle importante: El fildsofo expone con claridad
que si se tiene ciencia hoy en dia es porque se ha decidido aceptar lo que nos dicen los
sentidos, hablando de la accion de decidir al momento de entregar la confianza, lo que
puede ser sindnimo de creer. De esta forma, indirectamente se acepta que la ciencia
cree en los sentidos y en lo que estos entregan, apareciendo la palabra “creer’
normalmente asociada a las religiones y sistemas de pensamiento. El comportamiento
de la creencia en lo observable entrega una mayor tranquilidad, alivio y satisfaccion en
las personas al entregar una sensacion de poder y control sobre el entorno, pues Io
desconocido implica peligro y preocupacion, por lo que los humanos prefieren entregar
una explicacion (cualquiera sea) a no tener ninguna (Nietzsche, 2011). Dado lo anterior,
;no es mucho mas tranquilizador y satisfactorio creer en un método de produccién de
conocimiento que nos permita tener control y seguridad sobre su entorno, por sobre
otros métodos {como la religion y sistemas ideoldgicos) que ignoran la participacion de
los sentidos? Las personas deciden confiar en lo que pueden ver, tocar, oler, oir y
degustar por sobre lo que puedan sentir ya que esto les da seguridad sobre su entorno.
No obstante, los individuos escépticos (muchas veces ateos del siglo XXI) son
contradictorios, pues si bien declaran confiar en lo que pueden percibir con IdS_
sentidos, suelen confiar también en su intuicién sin ninguna explicacion l6gica o

“cientifica” mas alld de la corazonada que sienten, desde un hombre que siente [a

necesidad de huir de un lugar a pesar de no detectar ningun peligro tangible, hasta un
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cientifico que decide cambiar las condiciones de un cultivo de bacterias al intuir que

puede encontrar lo que busca al hacer eso.

Entonces, tomando en cuenta las ideas de Nietzsche, la aceptacién de la ciencia como
método de produccion fidedigno a la realidad consistiria en una creencia por descarte
al fallar los anteriores sistemas (como la religion) al momento de entregar una visién
sobre la realidad. Sin embargo, antes de la aparicién del método cientifico, las
civilizaciones antiguas construyen su conacimiento sustentado en la religién debido a la
falta de herramientas o tecnologia necesaria para explicar los fenémenos, atribuyendo
los truenos y retampagos en las tormentas a un dios enfurecido en vez de a una

diferencia de cargas eléctricas entre las nubes.

Ahora, tomando en consideracién la importancia de las herramientas tecnoldgicas
disponibles para estudiar la realidad, cabe preguntar: ;podra la ciencia en algin
momento entregarnos las herramientas para resolver las interrogantes sobre Ia
veracidad sobre la realidad, es decir, si vivimos o no en una simulacién? y, si la ciencia
no puede probar que no vivimos en una simulacién ¢ Significa que este es el tnico

mundo como Nietzsche dijo hace algunos siglos?

Antes de finalizar con la revision, quisiera revisar una Gltima postura de un autor
perteneciente a otra area de estudio: Humberto Maturana fue un bidlogo chileno
conocido por su teoria autopoiética que intentaba definir y delimitar el concepto de vida
como sistemas autopoiéticos, es decir, sistemas que se mantienen, curan y construyen
a si mismos dentro de un ciclo, por lo que la capacidad autopoiética seria la

delimitacion entre los organismos vivos y los no vivos para el biclogo (Maturana, 1995).

A pesar de ser un cientifico, Maturana desafia a la ciencia al declarar explicita y
radicalmente que ésta no necesariamente debe tratar a la realidad como una sustancia
‘objetiva” sustentandose en la misma idea de autopoiesis (Ortiz, 2017). Segin el

bidlogo, el acto de conocer la realidad es una mera accién autopoiética lograda

mediante el lenguaje y las emociones, pues el ser humano solo puede existir dentro del
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lenguaje y observar dentro de la observacién, sin poder desmarcarse de esto
(Maturana, 1995). Con esto quiero decir, que los sistemas vivientes, en su calidad
autopoiética, pueden declarar y explicar todo lo que ocurra en su interior y dependa de
si mismos, no obstante, aquello ajeno al sistema viviente no podra entregar explicacion
sobre lo que ocurra dentro del sistema (Maturana, 1995). A partir de esto se infiere la
consecuencia expuesta por Maturana, no necesariamente existe una realidad objetiva y
universal, pues la realidad es explicada por cada sistema viviente en base a sus
propias experiencias, ocupando lentes individuales y particulares {muchas veces
influenciados por factores como la cultura, época, contexto social, etc.) para explicar la
realidad en la que vive y se relaciona con los demas, por lo que ningun sistema viviente
podria explicar [o que ocurre dentro de otro sistema (Maturana, 1995), algo que los

médicos hacen a diario.

En la medicina, el plano investigativo y la constante revision de conocimiento es
fundamental, pues las afecciones humanas evolucionan en el tiempo junto con nuestra
especie, sin embargo, desde el punto planteado por Maturana, esta disciplina no podria
ser de ninguna forma objetiva, puesto que cada humano tiene un cuerpo distinto y lo
que puede considerarse una caracteristica normal en el promedio, podria no serlo para
algun organismo. El cuestionamiento de Maturana sobre la objetividad de la actividad
cientifica lo vuelve el cientifico mas radical de la escuela constructivista (Ortiz, 2017), y
tomando en cuenta el eje de su critica, podria considerarse que Maturana abogaba por

ta relatividad de 1a realidad.

Tomando en consideracion todos los puntos de vista expuestos, se puede afirmar que
si bien la ciencia es de momento el mejor método para conocer el mundo, la verdad es
que ésta también aboga por obtener la confianza de la sociedad, que es quien decide
aceptarla y aplicarla. Entonces, si la ciencia también se maneja dentro de las creencias_
y paradigmas de la sociedad, ¢Podria la ciencia tratarse de un culto o religion actual

diferente a las ya conocidas (como el cristianismo) pero con un fin similar al de ellas?
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Capitulo 2: El método cientifico al estrado

El metodo cientifico se yergue hoy en dia como una herramienta objetiva que nos
permite conocer la realidad empiricamente, es decir, “tal cual es”, postulandose al
mismo tiempo, una exaltacion del racionalismo, en donde la razon junto a la
experimentacién son la formula que otorga validez a los criterios de la verdad
(Montbrun, 2019). Sin embargo, como se discutid en el capitulo 1, no es posible {al
menos hoy con las herramientas I6gicas y tecnoldgicas disponibles) asegurar con total
certeza que aquello que nuestros sentidos perciben como “verdad” es efectivamente
una realidad objetiva y universal. Desde el punto de vista légico, el método cientifico,
que actUa de forma inductiva y deductiva dependiendo del area de estudio (Arrieta,
s.f.), no puede acercarse a la verdad universal, aceptando que mas alla de conseguir la
tan anhelada “verdad absoluta”, se busca obtener un grado de confianza necesario
para sustentar los hechos y tener una base con la cual trabajar en la tarea de conocer
nuestro entorno (Pérez, 2008). Ademas de esto, los filésofos de la ciencia realizan
criticas a este método de recoleccion de informacion debido a la recurrente aparicion
de la falacia del consecuente, la cual expone que no es posible inferir las causas de un
fendmeno a partir de sus consecuencias, por [o que la aparicién de una consecuencia
no puede asegurar el antecedente que provocd dicha consecuencia (Pérez, 2012),
pudiendo ejemplificarse en fa afirmacion: “; Ves? Te has resfriado porque dormiste con
el cabello mojado” El antecedente descrito es dormir con el cabello mojado, y su
consecuencia es resfriarse, pero, jEs realmente correcto hacer dicha afirmacién?
Tiene sentido pensar que si un médico o cualquier experto en el drea de la salud
determina que la causa del resfriado es un enfriamiento (como dormir con el cabello
mojado) es porque es verdad, debido a que éste ha realizado estudios con base en
observaciones empiricas. No obstante, independiente del método de investigacion y la
persona en cuestion, la problematica sigue siendo la misma, pues no es posiblé

identificar con total certeza una causa tomando como referencia las consecuencias,

pues el resfriado pudo haber sido causado por otro tipo de enfriamiento o algun virus
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imperceptible por los estudios médicos. Esto es posible extrapolarlo incluso a
situaciones médicas mas complejas, pues podria cuestionarse el diagndstico medico
de la fibromialgia, sindrome crénica que produce dolor en musculos, ligamentos y
tendones del cual no se poseen informes claros sobre sus causas, siendo un
diagndstico bastante dificil, pues solo es posible mediante la revision de las
consecuencias visibles del sindrome como el dolor muscular generalizado, suefio no
reparador, fatigas v cansancios diarios, sensacion subjetiva de inflamacion, cefaleas
crénicas, entre otros sintomas descritos (Lopez & Mingote, 2008) ;Que un paciente
presente todos los sintomas mencionados y aquellos atin mas especificos, significa
que éste sufre de fibromialgia? ¢;Son las consecuencias visibles suficientes para
determinar su causa, es decir, detectar el sindrome o enfermedad que produce dichos
efectos en una persona? Lo cierto es que el diagnostico de dicho sindrome resulta
bastante controversial, pues a diferencia de otras condiciones, no presenta sintomas

exclusivos, sino que consecuencias comunes dentro de otras enfermedades.

Desde la filosofia de las ciencias y la logica, es posible llamar al estrado al método
cientifico y cuestionar su discurso muchas veces autoritario. La ciencia, como se
enuncioé en un principio, es una herramienta que no tiene por propdsito encontrar una
Unica verdad absoluta, pues ésta admite su falibilidad, es decir, que puede equivocarse
y perfeccionarse. Sin embargo, y a pesar de las criticas légicas que destronan su
incuestionabilidad’, la sociedad que no pertenece a la élite cientifica tiende a confiar en
la ciencia y en el discurso del experto sin discutir, pudiendo ser una herramienta de

poder bastante peligrosa, como lo fue la religién en sus tiempos.

7| a clencia como “ciencia” no es incuestionable y siempre busca que los cientificos se encuentren
dudando de ella para asi tener conocimiento cada vez mas certero. Sin embargo, también existe un
grado de autoridad e incuestionabilidad del experto infundido dentro de la sociedad, siendo el discurso
cientifico el mas creible e indiscutible de todos, muchas veces sin confirmar la real veracidad de un
enunciado. Yo hage referencia a este ultimo caso.
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Capitulo 3: Ciencia y religién: ; Las dos caras de un mismo fenémeno sacial?

Para este capitulo, haré una breve revision de la participacién de la iglesia en la
sociedad y su influencia dentro de ella, iniciando con el “descubrimiento” de nuestro
continente. Cuando los europeos colonizaron América, estos ademéas de saquear
materias primas y concentrar el poder civilizatorio, se encargaron de ejercer
dominacion pedagdgica, la cual se da cuando los conquistadores imponen su propio
modelo de “civilizacion”, su modelo cultural, y religion {Dussel, 1992). La religién
catolica se encargdé de imponer sus propios principios morales a los habitantes de
América desde esa época mediante la evangelizacion, haciendo que las nuevas
generaciones crecieran bajo su influencia, provocando que la sociedad colonial
latinoamericana, instaurada tiempo después, tuviese muy arraigada a la iglesia en su
cultura, debido a la entrega de un lineamiento ético y moral sobre la vida en sociedad,
siendo la fé una herramienta muy util tanto para la creacién de leyes concretas (que
sometian a las personas a juicio) como para leyes sociales que, a pesar de no
encontrarse escritas, eran conocidas y seguidas casi al pie de la letra por las
comunidades, desencadenando repudio social a muchas conductas, hechos y eventos
que no siguieran la ética de Dios, pero que fuesen catalogados como “delitos” por la ley

de ese entonces, siendo un claro ejemplo de esto el autodenominarse ateo.

El ateismo no era muy bien visto en los tiempos coloniales debido a que no seguir a la
iglesia, u oponerse a ella, significaba no tener acceso al poder que esta podia otorgar,
siendo el ingreso al clero una buena estrategia para consolidar un determinado status,
controlar redes de poder econdmico, politico e ideoldgico, obtener recursos para
manutencion familiar, entre otros motivos mas comunes que la propia vocacion por la
carrera sacerdotal (Caretta, 1770). Pertenecer al clero o relacionarse con alguien del
mundo eclesiastico permitia obtener beneficios sociales, al poder legitimar muchas

acciones y politicas bajo el apoyo incuestionable de la iglesia catdlica.

Si bien con la aparicién de las independencias de los territorios la ciencia logré ganar

adeptos e incluso quitarle fieles a la iglesia, esta no dejé de tener poder sobre los
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gobiernos y la ética de las personas, pues aunque un hombre se considerase un
cientifico no creyente en Dios, seguia los principios que fe inculcaron desde nifio,
siguiendo aquello que esta “bien” y rechazando aquello que esta “mal’. Ejempios de
esto pueden ser vistos incluso en el siglo XX (mucho mas adelante del periodo
mencionado), en donde conductas como la homosexualidad seguian siendo
perseguidas y repudiadas socialmente con diversos discursos, desde el religioso que
hacia alusion a los homosexuales como pecadores libidinosos alejados de Dios, hasta
el cientifico que aseguraba que esta conducta se trataba en realidad de una
enfermedad terrible que debfa ser curada. A partir de esto puede especularse® que el
discurso religioso instaurado desde hace siglos en la sociedad se convirlid en un
pensamiento social fuertemente arraigado a la poblacion, el cual posteriormente seria
reinterpretado por los cientificos, pero que al fin y al cabo, opinan lo mismo, reforzando

el discurso social e incluso religioso de la epoca.

Ahora, es comunmente sabido que la iglesia a través de la historia ha hecho uso del
“poder de Dios” para sus propios fines, influyendo en la politica, en la economia y en el
mismo pensamiento social ;Es posible que la ciencia pueda lograr (o haya logrado) el

mismo nivel de influencia?

Si se analiza brevemente la historia de las comunidades cientificas, se podra encontrar
que la mayor parte de éstas, a lo largo del tiempo, se han visto regidas por distintos
paradigmas, es decir, constelaciones de conceptos, valores y técnicas compartidas y
aceptadas por una comunidad cientifica que ayudan a delimitar los problemas
relevantes y las herramientas para encontrar soluciones, los cuales permanecen como
“verdaderos” hasta ser sustituidos por otros nuevos que explican de mejor manera la

“realidad”, dejandolos obsoletos (Montbrun, 2019).

8 Hago un especial énfasis en la palabra “especular’ debido a que lo expuesto no puede ser confirmado
ni negado de una forma metédica y légicamente aceptada. Sin embargo, no seria descabellado pensar
que a la larga el pensamiento religioso puede infiuir en el discurso cientifico al momento de legitimar
politicas o sustentar opiniones, pues existe un buen nimero de cientificos religiosos {catélicos por
ejemplo) a lo largo de la historia de los cuales destacan Antoine Laurent de Lavoiser, André Marfe
Ampére, y Louis Pasteur (Hernandez, 2009).
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En el actual siglo XX| la ciencia ha penetrado en la psique saocial gracias a sus
resultados, especialmente con el rapido avance tecnolégico vivido desde mitad del siglo

XX, volviendo mucho mas comln la frase “si funciona, debe ser verdad™,
especialmente desde mitades del siglo XX con el rapido avance tecnolégico
experimentado principalmente por las generaciones X e Y, quienes viercn nacer la era
de la digitalizacion y comenzaron a adaptarse a ella, sin olvidar a [a nueva generacion
Z, los nativos digitales que no pueden imaginar un mundo sin internet, en donde tienen
acceso a mucha informacion valiosa y de todo tipo para tomar sus decisiones (Consejo,
2018). Dentro de este ultimo grupo, se realizdé un estudio en Estados unidos llamado
“Generacion Z: la cultura, las creencias y las motivaciones gque moldean a la siguiente
generacion” el cual recogio la opinidn de los jovenes respecto a la fé, fa iglesia, y 1o que
consideran “verdad” en tiempos de apatia religiosa (The Barna Group, 2018). En dicho
estudio, se postuld que la generacién Z es realmente la primera generacién
“post-cristiana” al no tener una marcada identidad religiosa, teniendo como causas el
problema de la maldad (29%), la hipocresia entre cristianos (23%) y el conflicto
aparente entre la ciencia y la escritura {(20%) (The Barna Group, 2018). También,
dentro de la Gen Z, existe una tendencia a pensar que lo que es cierto para alguien no
necesariamente es cierto para ellos, siendo reconocidos como un grupo que cuestiona
y duda sobre todo lo que le rodea, en donde un tercio de ellos opinan que no es posible
saber a ciencia cierta si Dios es real o no (37%) mostrando un aumento del 5% en la

duda en relacién a los aduitos que opinan lo mismo (32%}) (The Barna Group, 2018).

Otro estudio hecho en Espafia llamado “Laicismo en cifras 2017” de la Fundacién
Ferrer i Guardia indica que las cifras sobre los jévenes que no creen en Dios ni
practican alguna religion llegaron a 53,5%, siendo la edad un gran factor de incidencia
en la probabilidad de profesar o no una religion, pues las cifras indican que es un
53,5% de los jovenes menores de 25 afios (sujetos pertenecientes a la Gen Z) los que

tienen un mayor porcentaje, en relacion al 6,7% de ateismo registrado por el estudio en

® Desde la mirada logica esto no es correcto, pues se estaria haciendo uso de la falacia del argumento
tecnolégico, puesto que el hecho que algo funcione no asegura que sea cierto, pudiendo actuar muchos
factores dentro del fendmeno, reduciendo la hipdtesis a una mera probabilidad (Hinkelammert, 1982).
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mayores de 65 afios (Pons, 2018). Dicho estudio indica también que la tendencia al
atefsmo es ascendente desde mas o menos los afios 80, por lo que es probable que

las cifras en 2021 hayan aumentado en cierto nivel (Pons, 2018).

Con base en lo anteriormente expuesto es posible encontrar relacion entre el ateismo
creciente en los jovenes y su propia naturaleza, pues su creciente duda por lo que se
les impone como verdad en areas politicas, econdmicas y/o sociales, son
cuestionables, guiandose por la informacion que tengan disponible a la mano, ia cual

puede ser fiable o no.

Entonces si la religion ya no es significativa ni “realmente necesaria” para los jévenes

segun las encuestas, ¢ En qué creen los jovenes?

Aqui es donde entra la ciencia, el método de recoleccion de informacidn por excelencia
del siglo XXI, en donde el método cientifico se ha instaurado como el principal medio
para investigar dentro de las universidades e institutos, las cuales hoy en dia
conforman las élites de conocimiento. La ciencia ha logrado posicionarse tanto en la
esfera social como en la politica y en la econdmica, especialmente en estos tiempos de
pandemia Covid-19, donde su labor ha sido fundamental para encontrar soluciones a la
contingencia mundial, especialmente al momento de orientar la toma de decisiones
inmediatas, teniendo la ciencia un gran impacto en el futuro de las sociedades
(Carvalho et al., 2020). Aunque la ciencia esté teniendo mayor influencia y poder dentro
de algunos paises y gobiernos, también es importante destacar que esto no es asi en
todo el mundo, pues la desconfianza sobre la seguridad de las vacunas contra el
Covid-19 es también incentivada por algunos gobernantes, generando limitaciones que

deberan enfrentarse para controlar y reducir los dafios de la epidemia (Carvalho et al.,

2020). Este es el caso del bloque Europeo, en donde casi un tercio de todo"-"éli

continente no se encuentra inmunizado, debido a la resistencia de la poblacion a. -

vacunarse, creando diferentes organizaciones y movimientos antivacunas que salen a '

la calle a manifestarse, lo cual muchas veces termina en violencia (Dias, 2021).
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Ahora, la situacion de la pandemia Covid-19 resulta especialmente util para observar la
situacion de la ciencia en Chile. Chile es el segundo pais de latinoamérica con mas
inmunizados con un 86,90% de vacunacion, siendo superado solo por Cuba con un
89,07% de vacunados (Toro, 2021). Segun el Ministerio de Salud (2021), se han
vacunado 14.116.407 personas con primera y segunda dosis, lo que equivale a un
92,87% de la poblacidén mayor a 18 afios, mientras que un 90,32% de la poblacién
mayor de 18 afios cuenta con la dosis de refuerzo (esquema completo). Tambien, el
organismo explica que se han administrado 4.426.464 dosis en nifios y adolescentes
entre 6 y 17 anos (Ministerio de Salud, 2021). Resulta bastante interesante que un
90,32% de la poblacién mayor de 18 afios se encuenire vacunada con esquema
completo, puesto que dicha cifra es bastante aita, mas aun cuando los integrantes de la
Gen Z comprenden desde los 15 hasta los 26 afios como se delimito con anterioridad,
significando que mas de [a mitad de los Gen Z se encuentran inmersos dentro de aquel
90,32%, io fortalece la tesis sobre la confianza de los jévenes en la cbra de la ciencia
como lo son las vacunas. Tomando en consideracion las cifras de inmunizados en Chile
(especialmente los de los mayores de 18 afios) en relacién con el promedio mundial de
un 51,73% vy otros paises vecinos, tales como Perd con un 62,74% de inmunizacion y
Bolivia con un 39,62% (Toro, 2021), se puede afirmar que la Gen Z chilena {ademas de
las otras generaciones) cree en la ciencia, siendo capaz de acceder a insertar una
sustancia desconocida'® dentro de su cuerpo, conociendo los riesgos que esto puede

traer.

Como ultimo punto respecto a la pandemia Covid-19, se puede destacar y confirmar el
poder e influencia de la ciencia dentro del pais, puesto que las mismas cifras de
vacunacion y las politicas sanitarias empleadas por el gobierno datan de una toma de
decisiones considerando [a opinidn del experto y creyendo en el discurso del cientifico,

con tal de resolver las diferentes problematicas de la pandemia.

™ Con sustancia desconocida hago referencia a que la mayor parte de la poblacién vacunada no conoce
los componenies exactos de la vacuna, es decir, sus componentes quimico-biologicos.




'Ah.o.r'é',-' para finalizar el capitulo, es momento de comenzar a comparar el poder e
influencia de la iglesia catdlica expuesta al principio con el que hoy en dia posee la
ciencia, comparando principalmente los fenomenos sociales de las diferentes épocas
para determinar si es posible observar una actitud de adoracion hacia la ciencia actual,

lo que datarfa de un nuevo “culto” en el siglo XXI.

En materias politicas, la ciencia ha tenido gran influencia en el gobiemo de Chile,
debido a la emergencia sanitaria, en donde encontrar soluciones para evitar el contagio
y las eventuales muertes es lo fundamental, pudiendo evidenciarse en la eficacia de la
campana vacunatoria. Sin embargo en materias economicas, podria decirse que Chile
esta yendo en sentido contrario, pues en 2020 se registro un recorte presupuestario
para este afio en el item de los programas del Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
evidenciandose en el decrecimiento de los recursos destinados al Fondo de
Innovacién, Ciencia y Tecnologia (FONDECYT) en 16.000 millones de pesos
aproximadamente (Instituto de Ecologia Biodiversidad, 2020). De esta forma, se puede
afirmar que en tormno a estas dos areas la ciencia en el tltimo tiempo posee poder e
influencia politica como la iglesia lo tuvo en su época dorada, pero aun no logra poseer

poder econdmico como ésta lo tuvo en su tiempo.

En el aspecto social, se puede observar que la ciencia se ha fusionado con la
cotidianidad y el discurso social, pues las personas se encuentran expuestas a sus

conceptos, usos y resultados a diario, al ser esta la era de Ia tecnologia (Rodriguez &
Padilla, 2018).

El Departamento de Estudios y Gestién Estratégica Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnolégica (CONICYT, 2019) realizo la “Il Encuesta Nacional
de Percepcion Social de la Ciencia y Tecnologia Resultados con Perspectiva de
Geénero 2018, la cual fue aplicada durante los meses de noviembre de 2018 y enero de
2019 a 7.685 personas de 15 afios y mas, en las 16 regiones del pais, en donde se
pudo observar que tanto hombres como mujeres se encontraban de acuerdo con frases

que hacian alusién a que fa ciencia estd haciendo nuestras vidas mas faciles, que el
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desarrollo de la ciencia y tecnologia podran ayudar a disminuir desigualdades saciales,
y que “la ciencia proporciona el conocimiento mas confiable sobre el mundo”
(CONICYT, 2019). Es importante recalcar que fa encuesta fue respondida por personas
de 15 afios 0 mas, lo que incluiria las edades de la Gen Z en cuestion, lo que da pie
para comenzar a especular el pensamiento social del grupo en relacidén a la ciencia.
Las redes sociales son una herramienta casi indispensable para la vida en 2021,
siendo un instrumento bastante Gtil para dar a conocer ideas a un publico en especifico,
rol que antes monopolizaban la TV, radio y periédicos ocasionalmente, por lo que las
redes sociales fomentaron la divulgacion cientifica, haciéndola ilegar a un piblico mas
general mediante plataformas como Facebook, Youtube, Twitter, etc. (Ciencia en Chile,
2020). Sin embargo, este mar de contenido dentro de las redes sociales no siempre es
beneficioso, segun Ciencia en Chile, (2020), puesto que existen algunos
influenciadores o influencers que en vez de informar, desinforman, provocando las
llamadas fake news por la propia desinformacién o por manipulaciéon de informacién
para generar en su audiencia algun tipo de pensamiento. Si bien cada red social posee
publicos de diferentes edades, es comun que la mayoria de los usuarios en las
diversas plataformas pertenezcan a la generacion millennials y Gen Z, debido a que

estos son los mas familiarizados con el ecosistema digital (Consejo, 2018).

Los jévenes de hoy en dia, al cuestionar todo o que se les presenta (en su mayoria),
tienden a no caer tan facilmente en las especulaciones de “cualquier persona” que les
hable, sin embargo, la situacion es diferente cuando la idea que pretende ser
interiorizada se presenta con argumentos convincentes y “seguros”, como lo son los
argumentos cientificos, provocando que los Gen Z crean lo que se le esta planteando,
debido a que si algo se encuentra respaldado por la ciencia (o los expertos) es
probable que sea verdad, pues los jévenes perciben a la ciencia como el método de

recoleccion de informacion mas confiable segln la encuesta del CONICYT (2019).

En base a esto se puede afirmar que los jévenes de la Gen Z (e incluso los millennials)

tienden a confiar en aquellos discursos y/o ideas que se presentan de la mano de la
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ciencia, con argumentos creibles y que posean el suficiente sentido comun como para

ser creidos.

Entonces, desde la perspectiva social e incluso cultural, el fenémeno juvenil en torno a
la ciencia posee algunas semejanzas con la iglesia del pasado principalmente en
materias de confianza y cuestionamiento, pues aunque no se puede hablar de
absolutos, si se puede afirmar que tanto la iglesia catélica del pasado como la ciencia
de la actualidad poseen influencia social y autoridad de discurso dentro de la sociedad,
pudiendo verse que en el pasado el discurso de Dios (por lo tanto de la iglesia) era
incuestionable, pues hacerlo conllevaba consecuencias fatales tanto divinas como
ético-morales, mientras que el discurso de la ciencia hoy en dia posee gran confianza,
respeto y aceptacion social, al punto que muchos de los participantes de una
comunidad creen ciegamente teorias e hipétesis que llevan el apellido de “cientifico”
detras. Sin embargo, también se pueden observar diferencias en la esfera de ambos
fenomenos sociales, pues en el pasado la creencia en Dios y la iglesia se basaba en el
miedo a un castigo fisico o divino como se enuncia en la Biblia a diferencia del presente
2021, en donde se decide creer en la ciencia debido a muchos factores, como el
creciente ateismo derivado de la crisis religiosa o el reconocimiento de los métodos
cientificos como los mas confiables y eficaces, junto con una aceptacion cientifica por

6smosis social.

Conclusiones

Segun lo revisando en los primeros capitulos resulta realmente dificil, por no decir

imposible, confirmar si la realidad que se percibe es efectivamente lo real. Los
diferentes puntos de vista de los filésofos expuesios permiten abrir la mente al
cuestionamiento de lo que se puede ver, tocar, oler, oir y degustar, el cual ha sido un
tema importante dentro del pensamiento humano por cientos de afios, adoptando

diferentes perspectivas, las cuales aunque puedan verse antagbnicas, pueden
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encontrarse en algunos puntos. Platon y Descartes cuestionan concretamente la
veracidad del mundo que percibimos como real, permitiendo considerar las
posibilidades de una vida holografica y la realidad como una simulacion virtual.
Nietzsche y Maturana, por su parte, no cuestionan directamente esa posibilidad, pues
ambos asumen directa e indirectamente que la realidad percibida es la dnica que
existe, sino mas bien apuntan al rol cientifico dentrc de la sociedad, exponiendo que si
se posee ciencia hoy en dia es porque se ha aceptado y depositado la confianza en
ella y que ésta no necesariamente es objetiva, como sostienen los cientificos, pues
cada ser vivo puede explicar sclo aguello relacionado a su interior y que depende de si
mismo. Entonces, a partir de lo expuesto por los cientificos se puede afirmar que no es
posible saber con certeza si 10 que se percibe es real o no, por o que es necesario
depositar la confianza en los sentidos para construir conocimiento Gtil para la vida gue
levamos. Esto significa que la ciencia, mas alld de ser verdadera o no, se trata de la
herramienta mas confiable al momento de observar nuestro entorno, valiéndose de la

confianza que los cientificos y las sociedades depositan en ella.

Desde el punto de la filosofia de las ciencias es posible realizar muchas criticas al
método cientifico, destacando la falacia del consecuente empleada muchas veces en
investigaciones del tipo deductivas e inductivas, puesto que légicamente no puede
conocerse una causa a partir de la consecuencia, 1o que imposibilita la confirmacién de
la hipotesis planteada por el método cientifico. Esto es algo que se da con frecuencia
en las ciencias exactas aplicadas, especialmente en la medicina al momento de realizar
un diagnostico con base en los sintomas visibles, es decir, las consecuencias, algo que
puede extrapolarse a la fisica, la quimica y a todas aquellas ciencias que usan el
método cientifico, permitiendo cuestionar la veracidad e incuestionabilidad con la que

los cientificos muchas veces sostienen a la ciencia.

En el dltimo capitulo se revisd brevemente la influencia de la iglesia catdlica en la
historia de América latina, para luego compararla con la situacion de la sociedad actual,

analizando datos sobre las creencias de los jovenes de la Gen Z y posteriormente la
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percepcion que los jovenes chilenos tiene sobre la ciencia, pudiendo concluir que los
jovenes en la actualidad tienen porcentajes de no creencia religiosa (ateismo,
agnosticismo, etc.) mas altos que los de otras generaciones y que en general la Gen Z
chilena posee una buena percepcidn de la ciencia, describiéndola como una
herramienta que facilita nuestras vidas y el método mas confiable para obtener
informacion sobre el medio (CONICYT, 2019).

Las semejanzas entre ¢l rol de la iglesia en el pasado y el actual rol de la ciencia se
encuentran principalmente en la esfera politico-social y no en lo econdémico, pues como
se revisd anteriormente, al menos en Chile la inversion econémica en Ciencias vy
Tecnologia es bastante baja, por lo que ésta no cuenta con un poder econdmico
importante. Desde el area politica, la ciencia desde el inicio de la pandemia ha tenido
mucha mas influencia en los gobiernos de los paises, pues estos buscan encontrar
soluciones viables ante la emergencia del avance pandémico, situacion que evidencia
el aumento de la influencia politica de los cientificos en Chile, por ejemplo, en relacion
con afos anteriores. Desde el area social, se puede observar que la globalizacion y
digitalizacion del conocimiento junto con la crisis religiosa del siglo XXI| ha fomentado la
creencia de los jovenes en la ciencia, puesto que los medios de comunicacion digitales
como las redes sociales han impulsado la democratizacion del conocimiento cientifico,
el cual antes solo podia accederse mediante libros y carreras universitarias,
provocando que la divulgacién cientifica pueda llegar a publico mas general que
muchas veces no son cercanos a estas materias (Ciencia en Chile, 2020), incentivando
la creencia de los usuarios (principalmente jovenes) en los estudios cientificos que

conllevan a la realizacidn de una accién como la de inmunizarse confra el Covid-19.

Analizando las semejanzas y diferencias existehtes entre ambos fenémenos sociales,
no es posible afirmar que la actitud de los jovenes de hoy en dia se trate de una
adoracion hacia la ciencia o un “cultoe” a lo cientifico, puesto que a pesar de tener una
alta confianza en lo que dice la ciencia, no la “adoran” propiamente tal como si podrian

hacer los cientificos mas radicales, exponiendo que la ciencia es la Unica forma de
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llegar a la verdad absoluta. Los jovenes de la Gen Z dudan de todo al encontrarse
sumergidos en un universo digital tan amplio y diverso en contenidos, teniendo
diferentes experiencias con fake news y sistemas de pensamiento cientifico, sin
embargo la naturaleza de estos jévenes hace que duden sobre la veracidad de los
hechos que se le presentan en frente, pudiendo decirse que su naturaleza impediria,

quizas, el fanatismo social generalizado™ (Consejo, 2018).

De esta forma se podria decir que la hipdtesis no se cumple de forma exclusiva, puesto
que, con los antecedentes disponibles en la actualidad, no es posible hablar sobre un
culto hacia la ciencia o que ésta misma se esta situando en lo alto de la sociedad como
lo hizo la iglesia catdlica en el pasado. Sin embargo, si existe una mayor confianza en
ella, lo que no descarta un avance sostenido en su creencia y en la posibilidad de que,
en un futuro, se llegue a la actitud dogmatica de culto, lo que en términos de

probabilidades, existe.

Me resulta realmente paraddjico cuestionar a la ciencia y el método cientifico ocupando
mediciones basadas en estos mismos, las encuestas; lo que me hizo pensar que
incluso para cuestionar a la ciencia es necesario encasillarse dentro de ella, para que la
propuesta se vea bien argumentada para el lector y éste considerare mis puntos de
vista. Al realizar esta revisidn bibliografica me he dado cuenta que el sisteama de
pensamiento cientifico ha calado tan hondo en nuestra percepcion de la realidad que
resulta realmente dificil desmarcarse de ella, pues tanto la ciencia como la tecnologia
se encuentran fuertemente presentes en nuestra vida cotidiana, desde que nos
levantamos hasta que nos vamos a dormir. Conociendo que los jévenes por naturaleza
dudan de todo, resuitaria realmente interesante investigar en un futuro el nivel de
pensamiento critico que estos poseen, pues a pesar de poner en duda la veracidad de
las cosas que ven y escuchan, son faciles de someter con argumentos falaces como
los de falsa autoridad, en donde se apela a una autoridad en el area para sustentar lo

dicho. Dudar de todo no siempre es sinénimo de tener un pensamiento critico, por lo

" Al decir esto no estoy negando que existen jévenes fanaticos de la ciencia, sino que a nivel general y
global no se observa una actitud de culto hacia lo cientifico.
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que tras conocer la confianza de los jévenes en la ciencia, resultaria interesante

averiguar cuanto pensamiento critico poseen en relacién al conocimiento cientifico.
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