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1. Introducción 
 

Desde una perspectiva constructivista (Berger, Luckmann, & Zifonun, 1967), la 

comunicación de problemas socio-ambientales -como el cambio climático- estará siempre 

condicionada por el lugar desde dónde se observa (Luhmann, 1989), en otras palabras, el 

observador es central en la construcción de estos, puesto que son posibles tantas 

observaciones como lugares de observación (Luhmann, 2007; Maturana, 1990). En este 

sentido, la comunicación del cambio climático demanda una comprensión dinámica y 

compleja desde diversas perspectivas, en consideración tanto de su dimensión social como 

ambiental (Mason & Rigg, 2019; Sun & Yang, 2016; WHO, 2011), de otra forma, cualquier 

elemento que no sea incorporado en ésta podría simplemente no existir para la sociedad 

(Urquiza & Cadenas, 2015).  

 

El cambio climático, a diferencia de otro tipo de problemas no ambientales (económicos, 

políticos, religiosos, etc.), tiene una particular sensibilidad hacia el sistema científico, puesto 

que suele ser este el lugar en donde se buscan las respuestas para entenderlo y enfrentarlo 

(Urquiza Gómez & Cadenas, 2015). La dificultad que surge de inmediato es que, por 

separado, cada disciplina tendrá algo distinto que decir (multiplicado por las diferencias 

internas) respecto a las manifestaciones que permiten identificar el problema, el estudio de 

sus causas, el alcance de sus consecuencias o los caminos que se presentan como una 

posible solución ante estos (Luhmann, 2007; Morales, Aliste, Neira, & Urquiza, 2019). Sin 

embargo, pese a ser una complicación no meno, esto no tiene por qué ser visto como un 

obstáculo, ya que también representa una gran oportunidad para quienes desean tomar 

acción y contribuir a la comprensión e intervención del problema, independiente de su 

especialidad y dominio disciplinar.  

 

Respecto a esto, para el trabajo social el panorama es alentador, puesto que en el último 

tiempo la idea de reorientar la práctica hacia la consideración de lo ambiental ha ido 

ganando cada vez más fuerza e interés (Alston & Besthorn, 2012; Gray & Coates, 2012; 

McKinnon, 2012), tanto así, que incluso algunas de las más importantes organizaciones 

disciplinares de carácter internacional, como la International Association of Schools of 

Social Work (IASSW), la International Federation of Social Workers (IFSW), y el 

International Council on Social Welfare (ICSW), han “reafirmado” su compromiso con el 

tema, incorporándolo como una de las prioridades de la agenda global (Campanini & 

Lombard, 2018). En este sentido, el cambio climático ha sido reconocido como uno de los 

más importantes desafíos para la disciplina en la actualidad (Kemp, 2011; Kemp & Palinkas, 

2015).  

 

Es en consideración de lo anterior que en el presente documento se busca aportar al trabajo 

social ofreciendo una muy específica distinción analítica, cuya función es extender los 

límites del dominio disciplinar y los marcos de observación tradicionales, incorporando 

conocimientos que posibiliten el desarrollo de nuevas formas de intervención con un nivel 

de complejidad que esté a la altura del problema que se quiere resolver.  
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Para lograrlo, en el presente documento se despliega el un recorrido reflexivo que sigue la 

siguiente estructura:  

 

(1) Marco contextual: Primero se ofrece una breve contextualización introductoria al 

cambio climático en la era del Antropoceno, enfatizando en la importancia de los 

asentamientos urbanos debido a su tasa de contribución y alta sensibilidad a las 

principales consecuencias del problema. 

 

(2) Problematización: Se revisita el concepto de cambio climático, esta vez dando 

énfasis a su dimensión social y presentando evidencia contundente que permite 

entenderlo como un genuino problema de desigualdad y no solo de impacto 

ambiental.  

 

(3) Discusión: Siguiendo con la argumentación, a través de un enfoque sistémico 

constructivista se complejiza aún más la problemática, incorporando el concepto 

de “sistema socio-ecológico” para entender cómo se desarrollan las operaciones 

en un asentamiento urbano y cuáles son las ventajas e importancia de observar, 

medir y promover la “resiliencia urbana”. 

 

(4) Propuesta: La reflexión toma un giro con foco en lo disciplinar, partiendo por una 

revisión de la producción científica que relaciona trabajo social y cambio 

climático, para luego dar paso a una recomendación sobre como aplicar 

incorporar el framework propuesto tomando en consideración las tendencias 

identificadas en la literatura específica- 

 

(5) Conclusiones: A modo de cierre, se presenta una síntesis integrada de los 

contenidos seguida de una serie de reflexiones en torno al uso de nuevas 

distinciones para tratar viejos problemas, la importancia de ampliar los marcos 

de observación y los desafíos y oportunidades para el trabajo social del siglo 

XXI. 
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2.Contexto  
 

2.1 Antropoceno y calentamiento global  

 

No es un consenso absoluto, pero el 97% de la comunidad científica está de acuerdo en 

que somos los humanos quienes estamos causando el calentamiento global (Cook et al., 

2013, 2016), es decir, los responsables del aumento de la temperatura promedio del aire y 

agua superficial en el mundo, cuyas consecuencias irreversibles como el derretimiento de 

hielos y aumento en el nivel del mar (Hansen et al., 2016) representan una amenaza de 

origen antrópico sin precedentes al sistema tierra en su totalidad (Steffen et al., 2016; 

Waters et al., 2016).  

 

En conciencia de esta información y tomando en cuenta la evidencia científica que la 

respalda, desde principios del siglo XXI comenzó a tomar fuerza la posibilidad de un cambio 

en la era geológica que dejaría atrás el Holoceno. Particularmente se indica que a partir de 

la revolución industrial, la humanidad se habría posicionado en el centro de las 

transformaciones del planeta, por lo tanto, es posible afirmar que desde entonces hemos 

estado viviendo en el “Antropoceno” (Crutzen, 2016; Crutzen & Stoermer, 2000; Gradstein 

et al., 2012). La principal evidencia de esta nueva era es la (re)producción del calentamiento 

global y el cambio climático, que implica la aparición de nuevas amenazas ambientales 

autoproducidas, lo que vendría a ser un escenario propio de la sociedad contemporánea 

(Arnold, 2003).  

 

El Antropoceno encuentra su correlato en las ciencias sociales en lo que se ha denominado 

“las consecuencias perversas de la modernidad” (Bauman et al., 1996), una serie de teorías 

que tienen como eje central la incertidumbre y el riesgo, que abordan la problemática 

ambiental como una transgresión o modificación irreversible del equilibrio ecológico como 

parte de una acumulación de efectos de decisión humana (Luhmann, 2006) o bien, en 

términos más sencillos, como el inevitable resultado de las operaciones y lógicas de “la 

sociedad del riesgo” (Leiss, Beck, Ritter, Lash, & Wynne, 1994). Al igual que para los 

teóricos del Antropoceno, los diferentes autores que se han referido a este nuevo escenario 

societal coinciden en la relevancia de la humanidad, las consecuencias de sus operaciones 

en el entorno ambiental y las transformaciones sociales que de estas derivan, elementos 

que serían el sello inconfundible de nuestra época.   

 

2.2 Asentamientos urbanos y cambio climático 

 

En el marco del Antropoceno, una de las mayores evidencias del impacto humano en el 

sistema tierra son las islas de calor urbanas (Peng et al., 2012; Zhou, Zhao, Liu, Zhang, & 

Zhu, 2014), fenómeno considerado como una expresión local del cambio climático global  

(McCarthy, Best, and Betts, 2010), que consiste en un aumento de la temperatura ambiente 

observada en los asentamientos urbanos, cuyas consecuencias pueden incluir: (a) el 

aumento en los problemas de suministro y consumo energético, (b) el deterioro en las 

condiciones de confort térmico, (c) un peligro para la salud de la población vulnerable y (d) 
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la amplificación de los problemas de contaminación producto de la emisión de gases de 

efecto invernadero (GEI) (Santamouris, 2015).  

 

Esto último es tremendamente relevante, ya que este tipo de asentamientos representa una 

significativa fuente de emisión de gases de efecto invernadero (GEI) (Moran et al., 2018), 

lo cual se explica (en parte) porque concentran aproximadamente el 82% de la población 

mundial (Ritchie & Roser, 2018), es decir, además de sufrir las consecuencias más 

evidentes de las amenazas ambientales de origen antrópico, también están profundamente 

involucrados en la producción de las mismas.  

 

Bajo estas circunstancias, es urgente colaborar lo antes posible y desde todas las áreas del 

conocimiento en una planificación urbana que considere las amenazas climáticas y su 

impacto en la población y servicios, ya sea desarrollando medidas de mitigación de daños, 

aumentando la capacidad de adaptación y respuesta, realizando evaluaciones de 

vulnerabilidad de la infraestructura crítica, creando estrategias de gobernanza policéntrica, 

modelando escenarios climáticos futuros, creando conciencia y difundiendo información 

entre la población, conectando diversas fuentes de conocimiento e incentivando la 

participación de todos los afectados en la toma de decisiones, etc. (Carter et al., 2015; 

Derkzen, van Teeffelen, & Verburg, 2017; Forzieri et al., 2018; Freitas, D’Avignon, & Castro, 

2019; Norton et al., 2015; Ostrom, 2010; Silva & Costa, 2018), en otras palabras, colaborar 

para construir asentamientos urbanos más resilientes.  

 

La complicación que surge de lo anterior, es que la colaboración entre disciplinas suele 

estar cargada de sesgos reduccionistas, por un lado, por aquellas con una marcada 

inclinación por la observación de lo social con bajo o nulo interés sobre lo ambiental, y por 

otro, por aquellas que ponen un especial énfasis en lo ambiental, dejando de lado la 

dimensión social tanto en la construcción como en la identificación de consecuencias 

observables del problema (Arnold, 2003), en esencia, es el clásico problema moderno del 

dualismo filosófico, en el que se observa lo uno o lo otro, negando la posibilidad de fijarse 

no en los elementos por separado, sino en la relación que los vincula.  

 

Esta tendencia dualista y sesgo disciplinar puede entenderse como un déficit cognitivo en 

la observación de lo ambiental y su intrínseca relación con lo social (Arnold & Urquiza, 

2010), es por esto que, con el objetivo de probabilizar una apertura cognitiva que permita 

ampliar los marcos de observación, a continuación se ofrece una descripción explícita sobre 

la imbricación entre ambas dimensiones del cambio climático.    
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3. Dimensión social del cambio climático 
 

Hasta ahora, lo que se ha dicho es que los asentamientos urbanos son el escenario donde 

se presenta la mayor evidencia para entender las consecuencias del calentamiento global 

y el factor antrópico de su origen, principalmente por dos razones:  

 

a) Primero, porque literalmente experimentan un cambio en su clima, lo cual es 

demostrable con un termostato y el registro histórico de las temperaturas promedio 

percibidas a través del tiempo, es decir, son una expresión local de un problema 

global.  

 

b) Segundo, porque si aceptamos la premisa de que la humanidad se ha convertido en 

una fuerza de transformación planetaria, o incluso si únicamente nos ceñimos al 

consenso científico sobre el origen antrópico del calentamiento global, no podemos 

ignorar el hecho de que más de 4/5 de la población mundial reside en este tipo de 

asentamientos, por lo tanto, es indiscutible su contribución y sensibilidad al 

problema. 

 

Dicho esto, en los siguientes subapartados se presenta una serie de evidencias que 

demuestran la importancia de abordar el problema desde una perspectiva compleja para 

entenderlo en profundidad, puesto que no es posible intervenir en forma eficiente los 

asentamientos urbanos sin una descripción que considere la relación entre medio ambiente 

y sociedad.  

 

3.1 Lo social y lo ambiental  

 

Es preciso indicar que, si bien el estudio del cambio climático en términos ambientales ha 

sido ampliamente desarrollado desde hace décadas, solo en los últimos años se ha 

problematizado la dimensión social del mismo (Urquiza, Cortés, & Neira, 2019), no 

obstante, hoy día contamos con evidencia suficiente para revertir esta situación y establecer 

una serie de correlaciones que nos permiten abordar sus impactos desde una perspectiva 

de mayor complejidad. En este sentido, el cambio climático se puede comunicar como 

problema social al menos desde tres ámbitos:  

 

a) Causas: La emisión de gases de efecto invernadero es el producto de nuestras 

propias actividades (industria, transporte, energía, alimentación, entretenimiento, 

salud, etc.) y por las estructuras que las hacen posible (Le Quéré et al., 2018; Ritchie 

& Roser, 2020).  

 

b) Consecuencias: Si bien la emisión y acumulación de GEI impacta en primer lugar a 

la atmosfera, también genera variaciones climáticas que afectan a los humanos, por 

ejemplo, en la disponibilidad de agua debido a los cambios en los regímenes 

pluviales (Marthews et al., 2019), el impacto en la salud de las olas de calor (Mitchell 
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et al., 2016; Nairn & Fawcett, 2015), los problemas de construcción y alteración de 

la vida costera debido aumento del nivel del mar (Allen et al., 2019), etc.  

 

c) Medidas: Las acciones que tomamos (o no) para reducir la emisión de GEI y 

responder a las consecuencias del cambio climático también son sociales, ya que 

responden a las estructuras que operan en el sistema económico, político, jurídico, 

científico, etc. Este ámbito suele tratarse como la gobernanza del cambio climático 

(Ostrom, 2010, 2014). 

 

Tomando como ejemplo cualquiera de estos ámbitos, el cambio climático puede 

comunicarse como un problema social que afecta transversalmente a todas las personas 

del planeta, sin embargo, debemos profundizar un poco más, puesto que si tomamos en 

cuenta las características socio-demográficas de la enorme variedad de poblaciones 

expuestas, es posible identificar una considerable diferencia en la tasa de participación de 

la producción de riesgos, en la distribución de sus efectos y en la capacidad de respuesta 

de quienes se puedan ver afectados. Esto significa que el cambio climático no debe ser 

visto como un problema social democráticamente distribuido en toda la población mundial, 

por lo tanto, es también un problema de desigualdad (Chancel & Piketty, 2015), debido a 

múltiples factores que se explican a continuación.   

3.2 Desigualdad y atracción entre exclusión social y amenazas ambientales  

 

Los países con los niveles de ingreso más bajo son lo más vulnerables y menos preparados 

para hacer frente al cambio climático, pese a que estos tienen la menor tasa de participación 

en la emisión de gases de efecto invernadero (Freitas et al., 2019); Por otro lado, los países 

con mayores ingresos y mayor participación en la emisión de CO2, son precisamente los 

que se encuentran mejor preparados y presentan las tasas de vulnerabilidad más bajas 

respecto al resto del mundo (ND-Gain, 2018), tal como se aprecia en gráfico n°1 y n°2.  
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La complejidad del problema no se agota ahí, ya que además de la desigualdad en los 

niveles de vulnerabilidad y preparación en función de los niveles de ingreso, las 

consecuencias del cambio climático también pueden afectar en forma diferenciada a la 

población según ciertas condiciones socio-demográficas, como el grupo etario, el género o 

la procedencia étnica (solo por mencionar algunos):  

 

a) En el primer caso, los adultos mayores son considerados la población con mayor 

sensibilidad frente las amenazas climáticas derivadas del calentamiento global. 

Factores como el envejecimiento natural, los cambios fisiológicos y el acceso 

restringido a los recursos, los sitúan en una considerable desventaja en contraste a 

la población joven y adulta (Filiberto, Wells, Wethington, Pillemer, & Wysocki, 2010). 

 

b) Respecto al segundo caso, las mujeres presentan mayores índices de mortalidad 

en eventos extremos y desastres, sumado a que generalmente se les atribuye el rol 

de cuidadoras, lo cual les dificulta o impide moverse o migrar (retención involuntaria) 

en caso de ser necesario (Demetriades & Esplen, 2008). 

 

c) En relación al tercer caso, la sensibilidad aumenta para aquellos pueblos que viven 

de la agricultura, viéndose fuertemente impactados en situaciones condiciones 

extremas como la sequía o la escasez hídrica, por lo que deben cambiar sus formas 

de vida y abandonar su territorio (migración forzada), lo cual trae consigo un 

detrimento cultural que también se considera una consecuencia del cambio climático 

(Hansen, Bi, Saniotis, & Nitschke, 2013).  

 

Con todos estos antecedentes sobre la mesa es válido preguntarse ¿por qué ocurre que la 

población más vulnerable ante el cambio climático coincide con las categorías sociales que 

suelen estar en permanente condición de desventaja frente a sus pares?, cuestionamiento 

válido, pues una correlación no implica necesariamente causalidad o relación alguna, en 

este sentido, se precisa de un relato sociológico que de cuenta sobre cómo cuáles son las 
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operación que logran articular esta atracción entre condiciones de exclusión y las amenazas 

ambientales (Robles, 2000).  

 

Para evitar que esta problemática sea tratada como una mera coincidencia estadística, 

debemos volver a mirar los correlatos sociológicos del Antropoceno que fueron introducidos 

al principio de este documento (ver apartado 2.1), particularmente a la propuesta de Ulrich 

Beck y su “Sociedad del riesgo”, quien evidentemente sesgado por una simplificación del 

problema, señala que los daños causados al medio ambiente terminarán afectando a todos 

quienes lo desencadenaron, en lo que él mismo llamó un “efecto boomerang”, supuesto 

que implica aceptar que las amenazas globales como el cambio climático ponen en riesgo 

a la sociedad en su conjunto, sin diferenciar entre ricos y pobres (Leiss et al., 1994), y 

mucho menos entre otras categorías más específicas como las consideradas en este 

documento. 

 

Con la evidencia expuesta podemos refutar a Beck fácilmente, de hecho, actualmente es 

posible acceder a herramientas web gratuitas con las que podemos rastrear y calcular la 

huella de carbono desagregada por sector, país, región, nivel de ingresos, etc., así como 

también medir la vulnerabilidad, sensibilidad, capacidad de respuesta y adaptación, que 

nos permiten saber, por ejemplo, que la mitad más rica, mejor preparada y menos sensible 

de la población mundial es responsable del 86% de las emisiones de CO2 globales, 

mientras que la mitad más pobre, menos preparada y más sensible, aportaría solo un 14% 

(Ritchie & Roser, 2020).  

 

Existe una desigualdad significativa entre la cuota de responsabilidad en la emisión de 

gases de efecto invernadero y la intensidad del impacto que podrían tener las 

consecuencias del cambio climático, por lo tanto, la sociedad del riesgo se presenta como 

un claro ejemplo de déficit cognitivo en la observación de lo ambiental, sin embargo, esto 

no quiere decir que su teoría deba ser desechada, pues otras reflexiones que buscan 

compensar este vacío han logrado desarrollar formidablemente esta parte, hasta ahora 

omitida por el sociólogo alemán.  

 

Fernando Robles propone el complemento preciso para subsanar el déficit cognitivo en la 

teoría de Beck, incorporando un concepto que el mismo considera “la antesala de la 

sociedad del riesgo”, esto es, la sociedad del riesgo residual (Robles, 2000). El gran aporte 

de esta distinción analítica es que diferencia entre países con alto y bajo índice de 

desarrollo, afirmando que estos últimos son más afectados en comparación y por causa de 

los primeros, debido a lo que el autor denomina “la atracción entre exclusión social y riesgos 

ambientales” (Arnold & Urquiza, 2010; Robles, 2000). 

 

Esta atracción permite poner de manifiesto que las sociedades periféricas (como los países 

más pobres o en vías de desarrollo) enfrentan una doble amenaza, ya que por un lado, 

deben responder a sus propios problemas o riesgos locales, en ocasiones autoproducidos, 

pero la mayor parte del tiempo heredados de un contexto más amplio; por otro, se ven 

enfrentadas a riesgos globales, generalmente provocados por naciones industrializadas 
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con altos índices de desarrollo, que literalmente los utilizan como su “patio trasero” (Arnold 

& Urquiza, 2010).  

 

En su teoría, Robles despliega una serie de argumentos que hacen de su descripción de la 

sociedad una observación a la altura de la complejidad del problema que aborda, esto 

porque toma en consideración variables que para Beck no son relevantes, por ejemplo:  

 

a) Prioridades: Debido a que concentran su atención en responder a otras amenazas 

consideradas más urgentes que las de origen ambiental (pobreza, delincuencia, 

mala calidad en los servicios, etc.), el riesgo al que se expone una sociedad 

periférica permanece inobservado hasta que un país con menos necesidades 

básicas lo indica. 

 

b) Tolerancia: Incluso cuando un riesgo es comunicado en la sociedad residual, la 

necesidad de costear sus necesidades básicas no les permite responder a éstos, 

por lo que deciden “correr el riesgo” y mantenerse expuestos a pesar de su 

sensibilidad, pues lo ambiental no se considera un riesgo más importante. 

 

c) Incapacidad: Los riesgos ambientales no es una prioridad ni para los gobernantes 

ni para los gobernados y ni siquiera los activistas ambientalistas logran imponer sus 

demandas en la arena pública, lo que deriva en la disminución de probabilidades de 

construir una institucionalidad ambiental robusta, de cuestionar los impactos 

ambientales de inversión pública o de minimizar los umbrales de tolerancia frente a 

cierto tipo de amenaza. 

 

El acoplamiento entre el relato sociológico y la evidencia empírica es precisamente el tipo 

de construcción compleja que permite demostrar, pero también explicar, como el cambio 

climático puede ser entendido como un problema de desigualdad que afecta en mayor 

medida a la población con mayores desventajas.  

 

A este nivel de análisis, ya es posible comenzar a observar interacciones más complejas 

entre la dimensión social y ambiental del cambio climático, sin embargo, para una 

descripción aún más precisa, se requiere un marco analítico más extenso, es por esto que 

en el siguiente apartado se introduce la noción de “sistema socio-ecológico”, siendo esta la 

última escala conceptual antes de pasar al tema central de este documento: la resiliencia 

urbana. 
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4. Sistemas socio-ecológicos y resiliencia urbana 
  

Ya sabemos que los asentamientos urbanos concentran a la mayoría de la población 

mundial y que además son el escenario en donde se vuelve más evidente el impacto del 

cambio climático, también sabemos que estos impactos afectan diferenciadamente a la 

gente según su nivel de ingreso y otras variables socio-demográficas, lo que aún falta es 

un marco conceptual para entender cómo identificar cuándo, en qué magnitud y con qué 

posibles consecuencias un asentamiento urbano y su población está en peligro, cómo le 

afectará y quienes serán los más perjudicados.  

 

Para resolver este vacío en las siguientes subsecciones se pretende complejizar este relato 

de la relación entre lo social y lo ambiental, valiéndose del marco epistemológico que provee 

el programa de observación sistémico-constructivista para dar cuenta del acoplamiento 

estructural entre sociedad y medio ambiente en lo que llamaremos sistema socio-ecológico.   

 

4.1 Programa de observación sistémico-constructivista 

 

Un breve recorrido desde la epistemología constructivista (Berger et al., 1967) hasta la 

Teoría de sistemas sociales autopoiéticos de Luhmann (2007), que junto a otras 

distinciones relevantes provenientes de la teoría general de sistemas (Ashby, 1961; Wiener, 

1981) y la cibernética de segundo orden (Von Foerster, 2007; Wiener, 1981) servirán para 

entender cómo los asentamientos urbanos operan bajo la lógica de los sistemas socio-

ecológicos, y por consiguiente, ser capaces de entender, medir y (deseablemente) 

identificar caminos para mejorar la capacidad para responder de manera adaptativa a las 

diversas perturbaciones del entorno (Anahí Urquiza & Cadenas, 2015). 

En 1966, Berger y Luckmann publican “La construcción social de la realidad”, inaugurando 

la “corriente construccionista” que observa el conocimiento como producto de interacciones 

sociales. En el marco de esta corriente, el sociólogo alemán Niklas Luhmann comienza a 

trabajar en una teoría general de la sociedad que presenta una desafiante premisa a la 

tradición sociológica: La sociedad no son los sujetos (sistemas psíquicos), sino la 

comunicación que supone a éstos (Luhmann, 1995). Esta vendría a ser la respuesta crítica 

al déficit enunciativo de las teorías contemporáneas de alcance medio (Merton, 1970), que 

solo buscan describir la sociedad en forma parcial (Arnold, 2008; Anahí Urquiza, Billi, & 

Leal, 2017).  

 

En su teoría, Luhmann plantea que la sociedad moderna es una sociedad funcionalmente 

diferenciada, en donde diversos sistemas sociales (económico, político, científico, etc.) 

cumplen diferentes funciones, resuelven un problema de referencia y producen una 

perspectiva de observación (Anahí Urquiza & Cadenas, 2015). Los subsistemas sociales 

se constituyen como tales a través de un proceso de autoselección en un mundo complejo, 

convirtiéndose así en sistemas autopoiéticos de comunicación que evolucionan en la 

medida que aumenta su capacidad para reducir la complejidad del entorno (Luhmann, 

2007). 
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Estos sistemas sociales se componen de operaciones comunicativas constitutivas de 

sentido, y son capaces de autodeterminarse al lograr diferenciarse de su entorno a través 

del cumplimiento de una función específica en la sociedad, por ejemplo, el sistema científico 

se encarga de construir conocimiento, para lo cual utiliza un código propio, que en este 

caso es la distinción verdad/no verdad (Luhmann, 1995).  

 

En la teoría luhmanniana la relación sujeto-objeto es reemplazada por la relación 

observador-observado, la ciencia no puede concebirse como un sistema objetivo, de hecho, 

su observación puede también ser observada en un ejercicio llamado “observación de 

segundo orden” (Luhmann, 2007), lo cual permite establecer puntos ciegos, determinar 

sesgos, identificar códigos, etc.  

 

A través de la observación de segundo orden es posible comunicar lo que otros sistemas 

observan, entendiendo que esta operación comunicativa hace posible aquello que se 

describe (Robles, 2012). Esta observación es una construcción del observador, no supone 

acceder a una especie de realidad “exterior”, puesto que “la distinción interior/exterior es 

una construcción, producida por un observador y equivale a la re-entry de la forma 

interior/exterior en el marked state interior” (Robles, 2012). Finalmente, es importante 

señalar que el observador de segundo orden no puede observar sus propios esquemas de 

distinción ni está consciente de lo que no observa (Luhmann, 2007; Robles, 2012). 

 

4.2 Sistemas socio-ecológicos 

 

El enfoque sistémico ha sido una de las más importantes perspectivas observación de 

problemas ambientales (Urquiza & Morales, 2015). Solo por citar algunos trabajos, 

basándose en la articulación entre la teoría de sistemas socio-ecológicos y de sistemas 

sociales autopoiéticos es posible encontrar investigaciones que estudian, por ejemplo, la 

resiliencia, gobernanza y escasez de recursos hídricos (Urquiza, Amigo, Billi, Cortés, & 

Labraña, 2019; Urquiza & Billi, 2018; Urquiza & Cadenas, 2015), mecanismos de 

gobernanza para la transición energética (Urquiza, Amigo, Billi, & Espinosa, 2018), los 

problemas sociales y la gobernanza del cambio climático (Urquiza; Cortés & Neira, 2019), 

y por supuesto, sobre resiliencia urbana (Urquiza, Billi, & Amigo, 2018). 

 

En este documento, un sistema socio-ecológico se entenderá como la interacción constante 

entre factores biofísicos (ambientales) y sociales (Norberg & Cumming 2008; Folke et al. 

2005), o bien, como el acoplamiento estructural entre un sistema social y su entorno 

ecológico (Maturana & Varela, 1984). En este sentido, los asentamientos urbanos están 

representados en la comunicación social, así como también su relación con el medio 

ambiente, por lo tanto, es posible intervenir, probabilizar y generar transformaciones 

sistémicas en su acoplamiento, comprensión e intercambio con el ambiente.   
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4.3 Resiliencia urbana  

 

Cuando se utiliza la distinción de resiliencia a los sistemas socio-ecológicos, por lo general 

lo que se está haciendo es aplicar un “esquema de observación del acoplamiento 

estructural entre un sistema y su entorno, la cual pone el acento en la capacidad de un 

sistema para responder de manera adaptativa a diversas perturbaciones del entorno” 

(Urquiza & Cadenas, 2015). Estas perturbaciones pueden venir de ambos lados de la 

relación, es decir, se identifica como una amenaza tanto las que irritan al ambiente (ej.: la 

emisión de gases de efecto invernadero que provocan el cambio climático) como también 

las que afectan al sistema social (ej.: el impacto en la salud que provocan las islas de calor 

urbanas producto del calentamiento global).  

 

En este apartado se ofrece un framework (ver Cuadro n°1) de observación que considera 

tres dimensiones para identificar variables en donde ocurran este intercambio de 

perturbaciones que pueden afectar la resiliencia de los asentamientos urbanos. Cada una 

de las tres dimensiones se desglosa en una o más subdimensiones de la siguiente forma:  

 

a) Capacidad de respuesta: Se refiere a los medios con los que cuenta un sistema para 

enfrentar las perturbaciones mientras están ocurriendo. Considera la satisfacción de 

necesidades básicas y medios de vida. 

 

b) Capacidad de adaptación: Refiere al aprendizaje y memoria de un sistema.  

Considera la percepción y gestión del riesgo.  

 

c) Gobernanza: Refiere a la capacidad de auto transformar el sistema como un 

proyecto de coordinación a mediano y largo plazo. Considera la auto-organización 

y coordinación multi-nivel (vertical y horizontal). 

 

Dimensión Sub-

dimensión  

Variables/indicadores Justificación 

Capacidad de 

respuesta 

Satisfacción 

de 

necesidades 

básicas y 

medios de 

vida 

Nivel de pobreza (Sovacool et al. 

2017; Halsnæs, Larsen, and 

Kaspersen 2018); Calidad del 

domicilio (Toole, Klocker, and Head 

2016); Indicadores de salud (Wang 

et al., 2019); Tasa de empleo formal 

(Romero-Lankao et al., 2014);  

Estabilidad del sistema económico 

(Matarrita-Cascante, Trejos, Qin, 

Joo, & Debner, 2017); Pobreza 

energética (Billi, Amigo, Calvo, & 

Urquiza, 2018);  

Una satisfacción 

insuficiente de las 

necesidades básicas, así 

como una economía 

inestable, reduce la 

habilidad de enfrentar 

impactos de estrés 

adicional al cotidiano. La 

diversificación, flexibilidad 

y redundancia de los 

medios de vida implica 

una mayor variedad de 

opciones para enfrentar 

las amenazas. 
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Cuadro N°1. Fuente: Elaboración propia 
 
Este framework para observar, medir y potenciar la resiliencia urbana es transversal a todas 
las disciplinas, sin embargo, como se verá a continuación, el trabajo social cuenta con su 

Capacidad de 

adaptación 

Planificación 

espacial y 

gestion del 

riesgo 

Frameworks regulatorias para el 

uso del suelo (Carter et al., 2015; 

Romero-Lankao et al., 2014); 

Planes de respuesta en caso de 

emergencia (Smit & Wandel, 2006); 

Creación y desarrollo de 

proyecciones y escenarios futuros 

(Cáceres-Arteaga, Ayala-Campaña, 

Rosero-Vaca, & D. Lane, 2018); 

Sistemas de alerta temprana 

(Cartwright et al. 2013).  

Las políticas de 

planificación y 

anticipación para la 

gestión del riesgo 

permiten respuestas más 

rápidas y efectivas, pero 

requieren un 

conocimiento de los 

eventos pasados y su 

proyección hacia el futuro 

Mentalidad y 

actitud 

Percepción del riesgo (Fuchs et al., 

2017; Liu et al., 2013); 

Conocimiento de las amenazas  

(Akhtar, Masud, & Afroz, 2019);  ; 

Sistema de valores, cosmovisiones 

y arraigos culturales (Jolliet et al., 

2018; Parsons, Brown, Nalau, & 

Fisher, 2018) 

SI existe una buena 

disposición, los valores 

culturales, la percepción y 

actitud ante riesgo y el 

cambio climático pueden 

contribuir a una mayor 

conciencia y compromiso 

ante los problemas socio-

ambientales  

 

 

Gobernanza Auto 

organización  

Organización y participación de la 

comunidad en la toma de 

decisiones (Bott & Braun, 2019; 

Szlafsztein, 2014); Mediciones de 

vulnerabilidad participativas (Smit & 

Wandel, 2006); 

Effective and supported 

self-organization, 

participation and decision 

capability is fundamental 

for a polycentric 

governance of the micro-

grid and its transition 

Coordinación 

multi-nivel 

(vertical y 

horizontal)  

Capital social (Romero-Lankao et 

al., 2014);  Igualdad de género 

(Assan, Suvedi, Schmitt Olabisi, & 

Allen, 2018; Hossain & Zaman, 

2018); Frameworks de gobernanza 

multi-nivel (Bauer & Steurer, 2014); 

Instancias de construcción de 

escenarios top-down y bottom-up 

(Nilsson et al., 2017) 

A nivel horizontal, el 

capital social es 

fundamental para la 

colaboración entre los 

diferentes incumbentes 

de las amenazas 

climáticas. A nivel vertical, 

la coordinación 

intersectorial y las 

instancias de 

construcción multi-nivel 

probabilizan una mayor 

representación en las 

decisiones que afectarán 

al sistema a futuro.  
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propia carga histórica al respecto, desarrollando al menos tres “enfoques” de intervención 
desde los cuales es posible aplicar el modelo propuesto. 
 

5. Trabajo social, cambio climático y resiliencia  
 

Desde su concepción, el trabajo social se preocupó por la relación entre el sujeto de 

intervención y su entorno, de hecho, en el reconocido programa Settlement House 

movement de Jane Adams (1912), se consideraban variables como la contaminación 

industrial, la acumulación de basura, un adecuado suministro de agua, etc. En este sentido, 

el reconocimiento por el derecho a la resiliencia urbana como un acto de justicia ambiental 

(Friend & Moench, 2015) encuentra su protoforma incluso desde los comienzos de la 

disciplina (Campanini & Lombard, 2018).   

 

De cara a los desafíos socio-ambientales del siglo XXI, cabe destacar que la utilidad del 

framework no se limita al trabajo social sistémico o basado en evidencias, pues, como se 

verá a continuación, las intervenciones desarrolladas pueden variar según el enfoque 

epistemológico, sin embargo, la validez del los indicadores sigue siendo la misma pues lo 

que se ofrece es una descripción de operaciones, no una sugerencia de acción en torno al 

valor que tome la variable observada, por ejemplo, si pensamos en equidad de género, no 

es difícil imaginar la variedad de formas que puede tomar una intervención pensada para 

mejorar el nivel de este indicador, con el objetivo de lograr una mejor gobernanza y 

coordinación entre incumbentes.    

 

5.1 Tres distinciones clásicas para el trabajo social: verde, ambiental y 

comunitario 

 

Este apartado no se trata de una revisión extensa de cómo los contenidos son tratados en 

cada una de las tendencias identificadas, sino más bien de una descripción que observa la 

robustez y validez científica en base a estimaciones bibliométricas de las publicaciones 

disponibles en una de las bases de datos más importantes de la actualidad (WOS).  

 

En total, la base de datos WOS tiene un total de 61.395 artículos categorizados bajo la 

etiqueta de trabajo social, de estos, solo 66 contienen en su título, resumen o palabras clave 

los 

Gráfico N°3: Publicaciones científicas de los últimos 10 años. Fuente: Elaboración propia. 
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conceptos “calentamiento global” o “cambio climático”. Como se aprecia en el gráfico n°3, 

la tendencia en el aumento de publicaciones no es clara, con fluctuaciones positivas y  

 

negativas en los últimos diez años. Al filtrar por el concepto de “resiliencia urbana” el 

resultado de cero registros, es decir, no existe literatura científica disciplinar que aborde 

este tema en particular como parte de sus inquietudes centrales. 

 

No obstante lo anterior, existen al menos tres enfoques (no me aquí a enfoque 

epistemológico, sino más bien a una línea de trabajo o tendencia conceptual) que 

representan el como se ha vinculado tradicionalmente la disciplina con la investigación e 

intervención de los problemas socio-ambientales:  

 

a) Green social work: Probablemente su mayor exponent es Lenna Dominelli, quien 

plantea desde la ética del cuidado que el trabajo social debe extender su dominio 

disciplinar y campo de intervención no solo hacia a las personas, sino también al 

medio ambiente y la relación entre ambos  (Bowles, Boetto, Jones, & McKinnon, 

2018; Shaw, 2013). Si bien existen libros y literatura gris, solo fueron encontrados 9 

registros de artículos científicos que contengan en su título, resumen o palabras 

clave el concepto “green social work”. Desde este enfoque, el framework propuesto 

para medir resiliencia urbana permite una aplicación perfectamente acoplable con 

cualquiera las dimensiones, subdimensiones e indicadores propuestos. 

 

b) Environmental social work: El nombre puede ser engañador, puesto que pese a 

contar con una larga tradición en enfatizar la interacción entre las personas y su 

entorno, el enfoque del trabajo social ambiental a menudo se centra exclusivamente 

en la importancia de las relaciones sociales de las personas en el entorno, ignorando 

por completo el entorno natural (Ramsay & Boddy, 2017). Dadas sus limitaciones 

de observación, es posible que solo la dimensión de mentalidad y actitud sean 

llamativas desde este enfoque. La cantidad de publicaciones (15) y autores es 

mayor que la categoría anterior, sin embargo, todavía no puede hablarse de 

“robustez” científica como es el caso de otros ámbitos de interés para la disciplina. 

 

c) Enfoque de resiliencia comunitaria: No es exclusivo del trabajo social, pero dada la 

conexión entre el tradicional enfoque comunitario (que se diferencia no por su 

programa de observación epistemológico, sino por su objeto de intervención), 

existen muchas más publicaciones (47). Se enfoca principalmente en el desarrollo 

de capacidades para responder o recuperar en caso de desastres naturales. 

(Moreno, 2018; Moreno, Lara, & Torres, 2019). Dado su interés en la gestión del 

riesgo, podría ser relevante la dimensión de capacidad adaptativa en cualquiera de 

sus indicadores.     
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6. Conclusiones  
 

La innovación que ofrece esta distinción analítica respecto a otras que encontramos en la 

tradición disciplinar, es la posibilidad de cambiar el objeto de observación, es decir, no son 

las comunidades en contexto de desastre, como en el caso del trabajo social comunitario, 

tampoco es el medio ambiente y su deterioro de origen antrópico, como en el caso del 

trabajo social verde, mucho menos es la perspectiva-del-sujeto-en-su-ambiente como se 

hace en el trabajo social ambiental, cuando aplicamos el framework para medir resiliencia 

urbana como marco de orientación de cualquier intervención que busque mejorar la 

capacidad de respuesta, adaptación y gobernanza de un asentamiento urbano, lo que se 

está observando es la relación entre todos estos y otros elementos contenidos en la 

comunicación que los vincula, en otras palabras, es la observación del acoplamiento 

estructural entre la sociedad y su entorno ecológico. 

 

Algunas ventajas que ofrece aplicar el framework propuesto son: 

 

a) Acoplamientos efectivos: probabiliza la aceptación de la comunicación al 

incorporar diferentes perspectivas que no sólo provienen del sistema 

científico, logrando establecer acoplamientos efectivos entre organizaciones 

y sistemas a pesar de sus diferencias entre sí. 

 

b) Comprensión multidimensional: ofrece una perspectiva más amplia del 

problema, lo que permite identificar una mayor variedad de posibles puntos 

de entrada para una intervención, predecir su efectividad y vincularla a otras 

instancias que la potencien.  

 
c) Impacto mesurable: los indicadores de resiliencia urbana permiten 

establecer mediciones, determinar umbrales de éxito basados en la 

evidencia e incluso calcular el impacto que tendrá una determinada 

intervención según la ponderación de las variables específicas que afectará.  

 

6.1 Desafíos y oportunidades para el trabajo social del siglo XXI 

 

SI bien es posible hablar de una tradición disciplinar que ha considerado desde sus orígenes 

la vinculación de lo humano con lo ambiental, el nivel de amenazas que enfrentaremos en 

los próximos años por el cambio climático demanda una formación, investigación y práctica 

profesional con mayor dominio específico. 

 

El Antropoceno trae consigo una serie de cambios a los que debemos responder con 

eficiencia y eficacia, es por esto que se recomienda una mayor vinculación interdisciplinar 

para comprender y colaborar en la mitigación, respuesta y adaptación de los asentamientos 

urbanos. 
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Finalmente, queda en evidencia que los nuevos enfoques críticos como el trabajo social 

sistémico y el trabajo social basado en evidencia, si bien cuentan con una serie de 

conocimientos y herramientas teóricas para enfrentar el problema, no ha desarrollado 

suficiente investigación o publicaciones en este tema, por lo tanto, este trabajo puede sentar 

un precedente para dar inicio a lo que será una tendencia inevitable en un futuro no muy 

lejano.   
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