INDICE

AGRADECIMIENTOS . ..o, 9
INTRODUCCION . ..o, 12

CAPITULO 1. LA INIMPUTABILIDAD PENAL EN LA DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA CHILENA. Problemas en la interpretacion y aplicacion del

articulo 10 N° 1 del Codigo Penal..........oouiiiiiiniiiii e 17
1. PRESENTACION Y OBJETIVOS DEL PRIMER CAPITULO .....iuviniiiiiiiiiniiniinneaeenaenn, 17
2. LA INIMPUTABILIDAD EN LA TEORTA DEL DELITO. .. .uvtntiiteiteiieeieineiieeieeneeneenne 18
2.1.Cuestiones generales de su ubicacion dogmatica ............ceoevveiiiiiiiiiiniinieneann 18

2.2. Antecedentes de la incorporacion del articulo 10 N° 1 al Cédigo Penal chileno .... 21

2.2.1. Latension entre peligrosidad y asistencialiSmo .............ccocevuiiiiiiininnenn.n 21
2.2.2.  Furiosinulla voluntas est: los furiosos carecen de voluntad ........................ 23
2.2.3. El“loco” y “demente” en el proyecto de la codificacion............................. 27

3. LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 10 N° 1 DEL CODIGO PENAL EN LA DOCTRINA

(@15 0191 21\ 31

3.1. La discusion doctrinaria sobre el sentido y alcance del articulo 10 N° 1 del Codigo

Penal Chileno. ......o.ovuiniit i 32
3.2. Las expresiones “loco” y “demente”: ;amplitud interpretativa o anacronismos? ... 39

3.3. La discusion doctrinaria sobre la eventual diferencia de las voces “locura” y

“demencia” del Codigo Penal chileno .............cooviiiiiiiiiiii e 44

3.4. Las distintas vias para fundamentar la causal de inimputabilidad por trastorno mental

BN L. e e 46



4. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN LA APLICACION DEL ARTICULO 10 N° 1 DEL CODIGO

PENAL CHILENO ...ttt 57
4.1. Primer criterio. Inimputabilidad como diagnoéstico clinico de enfermedad........... 60
4.2 Segundo criterio. Inimputabilidad a partir de un informe pericial...................... 62

5. LOS FACTORES INSTITUCIONALES QUE EXPLICAN LA INTERPRETACION DOCTRINARIA Y

JURISPRUDENCIAL OTORGADA AL ARTICULO 10 N° 1 DEL CODIGO PENAL ......cv........ 65

5.1. Las instituciones para el estudio y cura del trastorno mental en Chile: la Universidad

de Chile y 1a Casa de Orates. .. ...uvuuiiueiinii i ean 67

5.2. El Cédigo de Procedimiento Penal y el Codigo Sanitario: desarrollo del andamiaje

normativo para institucionalizar el tratamiento del trastorno mental........................ 74

6. PROBLEMAS QUE SE DERIVAN DE LA INTERPRETACION DOCTRINARIA Y APLICACION

JURISPRUDENCIAL DEL ARTICULO 10 N° 1 DEL CODIGOPENAL ..cvvvviiiiieieeiaen. 78

CAPITULO II. BASES CONCEPTUALES DE LA CULPABILIDAD PARA
EFECTUAR EL EXAMEN DE IMPUTABILIDAD. La culpabilidad como un analisis

normativo 0 eXamen de VALOTACION ... .vu ettt et e 79
1. PRESENTACION Y OBJETIVOS DEL SEGUNDO CAPITULO ... .uuueeeeeeeeeeeieeaieeeeene, 79
2. LA CULPABILIDAD COMO UN JUICIO NORMATIVO ...ttt ttiiiiiiiieeeeeeteiiiiiaaneeness 80
2.1. La fundamentacion normativa de la culpabilidad.................cooooiiii. 84

2.2. La influencia de la concepcion normativa de la culpabilidad en la interpretacion de
D ES) (5011111 PN 88
2.3. La doctrina penal chilena frente al caracter normativo de la culpabilidad y de sus
€leMENOS INTEZTANEES. ... evet ettt ettt ettt ettt et e et e eeeeas 90
3. VARIANTES DE LA CULPABILIDAD NORMATIVA. APROXIMACIONES PARA SU

ADECUACION CON LA FUNDAMENTACION DE LA INIMPUTABILIDAD.................... 100



3.1. Vinculacion con la politica criminal y la prevencion..............c..oocveieininn.. 100

3.2. Culpabilidad normativa y deliberacion democratica de las normas.................. 104
3.3. Laculpabilidad y el lenguaje.........couiiiiiiiiii e e 106
3.4. Elreproche ante la exigibilidad e interaccion social..............ccooeviiiiiiieann... 107

3.5. Toma de postura: el reproche se realiza a un sujeto que es parte de un contexto

AL RESOLVER EN TORNO AL EXAMEN DE IMPUTABILIDAD.....c.oiuiiiiiiiiennennen 114
4.1. Es una decision judicial exclusiva y excluyente............cccoevveviiiiiiiiininneinnn.n. 114
4.2. Debe ser resuelta en base a estandares normativos que no se han delimitado

APTOPIAAIMIENIEC . ...ttt et et 115
4.3. ;{Qué conducta se valora? La de una persona inserta en una comunidad. El alejamiento

de la culpabilidad en clave individual...........c..cooiiiiiii i 120

CAPITULO IIL. LA DECLARACION DE INIMPUTABILIDAD A PARTIR DE LA
VALORACION A LA SALUD MENTAL ........cccooooiiiiiiiiiiiiiiieeeeii 125

1. PRESENTACION Y OBJETIVOS DEL TERCER CAPITULO . ...ctvtiitiiiiaeeeeeeeeeenennanns 125
2. PROBLEMAS DERIVADOS DEL MODELO DE INIMPUTABILIDAD BIOLOGICO-PSIQUIATRICO
SEGUIDO TRADICIONALMENTE EN CHILE. ... ttutttiieeettieee et eeenaneerenanneeens 126

3. CONTENIDO DE LA IMPUTABILIDAD EN UN CONTEXTO NORMATIVO DE LA

(€10) 5178211 010N 0 129
3.1. Lanecesidad de precisar un concepto normativo de inimputabilidad penal......... 131
3.2. Laimputacion penal como capacidad.............oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 134
3.3. La inimputabilidad como excepcion a la regla general de capacidad................ 137

3.4. La inimputabilidad como un problema de exigibilidad social y de igualdad en la



4. REORIENTACION DEL CONTENIDO DE LA INIMPUTABILIDAD. EL EXAMEN DEL REPROCHE
A PARTIR DE LA SALUD MENTAL. .t ttitt ittt ettt ettt teee ettt etiaeeeeeeaaeeeens 149

4.1. Problemas en la comprension de la inimputabilidad a partir del “conocimiento

cientifico aflanzado™. ... ..ot e 149
4.2. La inimputabilidad es un problema de valoracion a partir de la salud mental...... 154
4.3. Salud mental y afectaciones a las capacidades de la persona......................... 159

4.4. La salud mental como criterio aceptado para evaluar la imputabilidad. Los casos
aleman, espanol y NOTteameriCanO.........oveuteerreeeeeeitteieeereeieeeireanaeaneanns 165
4.5. Repercusiones de la reorientacion del contenido de la imputabilidad para efectos de
ladecision Judicial.........o.oieieiieii e 175
4.5.1. La imputabilidad es un examen judicial de capacidades de incidencia penal con
relacion a las afectaciones a la salud mental....................o 175

4.5.2. Laimputabilidad es un analisis actual y contingente...................cccceevnenen. 179
4.5.3. La imputabilidad es un ejercicio de valoracion judicial en oposicion a mera
constatacion CauSal. ... .....oouiiuiitii i 180

4.5.4. Lagravedad no se deriva de una enfermedad o trastorno.......................... 181
4.5.5. El examen no puede asumir un baremo de “hombre medio” como modelo de
capacidad penal..........ooiiiiiiii e 183

5. PRECISION DE UN CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD . . ..ottt etteeereeiaaeeeeeeeeenn 183

CAPITULO 1IV. UN MODELO PARA LA RESOLUCION DE LA
INIMPUTABILIDAD. Criterios para la valoracion probatoria y la decision
JUAICTAL. L 187

1. PRESENTACION Y OBJETIVOS DEL CUARTO CAPITULO ...t 187

2. LA PRIMERA ETAPA DEL MODELO. LA INFORMACION EN TORNO A LAS CAPACIDADES

PENALES DE LA PERSONA . .11ttt ttteettttttiete et eeeetttitteaeseseeeeeennenann 188



3. LA SEGUNDA ETAPA DEL MODELO. VALORACION PROBATORIA PARA RESOLVER Y

ADJUDICAR POR EL JUEZ . .+ et ettt et e et e e et e et ee s e et ettt e e aaeeeeans 189

3.1.La delimitacion de los roles de perito y juez en el examen de

Iimputabilidad. ..o 192
3.2. Las reglas de valoracion de la prueba y el estandar de conviccion.................... 197
3.3. La valoracion racional de la prueba en el examen de imputabilidad................... 203

3.4. La valoracion racional de la prueba frente a la decision judicial en el ambito de la

imputabilidad. El examen de capacidades.............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianns 209
3.4.1. Alteracion grave como incapacidad penal total................coociiiiiiiniin, 212
3.4.1.1. La prueba de la gravedad. El rol de las maximas de la experiencia............. 215
3.4.1.2. Alteraciones en el lenguaje y gravedad en la comprension....................... 220
3.4.1.3. Alteraciones en la percepcion y gravedad en la comprension.................... 225

3.4.1.4. Alteraciones graves en la inhibicion del comportamiento. Los problemas de

pertenencia a SeCtas ¥ AdICCIONES . ... .uuutenrtentete ettt ettt eieeeeeeeateeaneerenens 233
3.4.2. Alteracion penalmente relevante como imputabilidad disminuida................ 237

3.5. Las posibilidades juridicas de resolucion luego del desarrollo de las primeras dos

etapas del MOdeClO. .. ...onei i 244
3.5.1. Lacargade la prueba en la inimputabilidad................c..ooooiii 244

3.5.2. Consecuencias de la duda razonable del juez ante la alegacion de

imputabilidad...........ooooii e 246
4. APLICACION DEL MODELO EN RESOLUCION DE CASOS ... euutniintiiieinienianeanaenennn 249
4.1. Primer caso. Hechos probados..........oouviiiiiiiiiiic e, 250

4.1.1. Primera etapa. Informacion de afectaciones a la salud mental del

ACUSAGO . - oottt ettt e e 251



4.1.2. Segunda etapa. Valoracion y decision...........c.oevevivieiiiiiiniiiiininniennennens 254

4.1.2.1. Valoracion de la prueba. .........cceouiiiiiiiiiiiii i e 254
4.1.2.2. Resolucion juridica a partir de la informacion valorada............................ 255
4.2. Segundo caso. Hechos probados...........cooviiiiiiiiiiiiii i 258

4.2.1. Primera etapa. Informacion de afectaciones a la salud mental del

ACUSAAO. .ottt e 258
4.2.2. Segunda etapa. Valoracion y decision...........c..coevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenn, 262
4.2.2.1. Valoracionde laprueba..........c.ooiiiii i 262
4.2.2.2. Resolucion juridica a partir de la informacion valorada............................ 262
4.3. Tercer caso. Hechos probados. .........ccvvuiiiiiiiiiiiiiiii e, 265

4.3.1. Primera etapa. Informacion de afectaciones a la salud mental del

ACUSAAO. .ttt e 266
4.3.2. Segunda etapa. Valoracion y decision...........coccveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniianns 269
4.3.2.1. Valoracion de la prueba. ........cccoouiiiiiiiiiiiiii i 269
4.3.2.2. Resolucion juridica a partir de la informacion valorada............................ 270
CONCLUSIONES . ..o e e 273
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS............oooiiiiiiiiiiiiiieee e, 278

JURISPRUDENCIA ANALIZADA CON RELACION AL ARTICULO 10 N° 1
DEL CODIGO PENAL .. ..ooiiit e e, 302



