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RESUMEN

El presente trabajo pretende hacer un analisis amplio de la doctrina de las facilidades
esenciales, tanto en su papel de teoria dogmatica como en el desarrollo que ha encontrado
en la jurisprudencia. Para tales efectos, se ilustrara primera y sucintamente en lo qué ella
consiste y cuales son sus planteamientos, resefiando luego su historia en la jurisprudencia

comparada (capitulo I).

En seguida, se presentaran los presupuestos que se estiman como necesarios
para que la doctrina en comento reciba aplicacion, integrando las distintas posiciones y
argumentos que se han generado en el debate. Lo anterior exigira exponer las posturas a

favor y en contra de la misma (capitulo II).

Sobre ese precedente, se procedera a revisar la doctrina a la luz de nuestro
ordenamiento juridico, determinando el lugar que la doctrina de las facilidades esenciales
ocupa en el derecho antimonopolios nacional, particularmente en el Decreto Ley N° 211.
De este modo, se pretendera determinar si es que existen argumentos normativos para
que ésta reciba aplicaciéon por nuestros organismos de defensa de la libre competencia,
y en definitiva, si es que efectivamente ésta ha tenido o no recepcion en la practica

jurisprudencial (capitulo III).

Con lo expuesto precedentemente, debe sefialarse que la principal intencién contenida
en este trabajo es recoger con la mayor fidelidad posible los diversos conceptos y
argumentos elaborados en el derecho comparado, a fin de contribuir a su promocion y a

la mejor calidad de su examen.
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